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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Barbary Potizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci stéZovatele 1. N.
M. A., zauUcasti Policie Ceské republiky, Oblastniho Feditelstvi sluZby cizinecké a
pohrani¢ni policie v Ceskych Bud&jovicich, se sidlem v Ceskych Bud&jovicich, Prazska 23,
v fizeni o kasaéni stiznosti podané proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich
ze dne 31. 1. 2007, €. j. 10 Ca 209/2006 - 37,

takto:
I Kasac¢ni stiznost se odmita.

IL. Zadny z Castnikli nem a pravo na ndhradu ndkladi fizeni.

r

Odidvodnéni:

Kasacni  stiznosti podanou  k poStovni  piepravé dne 27. 2. 2007
se stézovatel domaha zruseni shora oznacen¢ho rozsudku  Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich (dale jen ,krajsky soud”), kterym byla zamitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, ~ Oblastniho  feditelstvi  sluzby  cizinecké
a pohraniéni policie v Ceskych Bud&jovicich (dale jen ,,spravni organ®), ze dne 25. 10. 2006,
¢. J. SCPP-160/CB-OPK-K-2006.

Z obsahu piedloZzeného soudniho spisu vyplynulo, Ze shora oznaceny rozsudek
krajského soudu, v némz byl stézovatel fadné poucen o moznosti podat proti nému kasacni
stiznost do dvou tydni od doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku k Nejvys§imu spravnimu
soudu prosttednictvim krajského soudu, byl zastupci stézovatele dorucen dne 7. 2. 2007.
Soucasti soudniho spisu je dorucenka ptipojend k €l. 46, na které je doru€eni zasilky vyse
uvedeného dne potvrzeno podpisem pracovnika advokatni kancelafte, tj. v souladu s § 48
obc¢anského soudniho fadu, za pouziti § 42 odst. 5 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, v platném znéni (dale jen ,,s. . 5.%).

Dle ustanoveni § 106 odst. 2 s. . s. kasacni stiznost musi byt podana do dvou tydnt
po doruceni rozhodnuti a zmeSkani lhity pro podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout. Lhiita
uréend podle tydnt,, mésici nebo rokl konci dle ustanoveni § 40 odst. 2, véty prvni, s.f.s.
uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje s dnem, ktery urcil pocatek lhity.

V daném piipad¢ byl ve smyslu ustanoveni § 40 odst. 1 s. f. s. dnem urcujicim
pocatek béhu dvoutydenni lhlity pro podani kasacni stiznosti den doruceni pisemného
vyhotoveni rozsudku krajského soudu, tj. stteda 7. 2. 2007. Konec lhlty pro podani kasaéni
stiznosti pak v navaznosti na vySe uvedené pfipadl na den, ktery se svym pojmenovanim
shodoval s dnem urcujicim pocatek béhu lhity, tedy na stiedu 21. 2. 2007. Tento den byl
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poslednim dnem pro v€asné podani kasacni stiznosti, tj. pro jeji predani soudu nebo zaslani
prostiednictvim drzitele poStovni licence, popt. zvlastni poStovni licence, anebo piedani
organu, ktery mé povinnost ji dorucit.

Postovni zasilka obsahujici kasa¢ni stiZznost vSak byla drZziteli poStovni licence piedana
k ptepravé az dne 27. 2. 2007. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zadvéru, ze kasacni
stiznost byla podana opozdéné a ztohoto divodu mu nezbylo, nez ji podle ustanoveni
§ 46 odst. 1 pism. b) s. . s., ve spojeni s § 120 s. . s., odmitnout.

Vyrok o ndhrad¢ nakladl tizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. . s.,
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s., podle néhoz nema zadny z ucastnikli pravo na nadhradu
nakladt fizeni, byla-1i kasa¢ni stiZznost odmitnuta.

Poucdeni: Protitomutousneseni nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 29. bifezna 2007

JUDr. Radan Malik
piedseda senatu



