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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piredsedy JUDr. Radana Malika
asoudci Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Barbary Potizkové, JUDr. Michala Mazance
a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci stézovatele A. T., zastoupeného JUDr. Davidem
Heryanem, advokatem se sidlem v Praze 2, Uruguayskéa 17, za i¢asti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migraéni politiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti podané proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka Pardubice ze
dne 26. 1. 2006, €. j. 54 Az 1/2005 - 34,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pronepiijatelnost.
II. Zadny z ucastniki nema pravo nanadhradu nakladi fizeni.

Odidvodnéni:

Vcas podanou kasaCni stiznosti se stézovatel doméha zruSeni shora oznaceného
rozsudku, kterym byla zamitnuta jeho Zzaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra
(dale také ,,spravni organ“) ze dne 23.9. 2005, ¢ j. OAM-2921/VL-10-P07-2004,
jimZ nebyl sté¢zovateli dle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb.,
oazylu a ozméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni platném
pro projednavanou véc (dale jen ,,zdkon o azylu®), ud€len azyl a zaroven bylo vysloveno,
Ze se na stézovatele nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 té¢hoz zakona.

Vzhledem k okolnosti, ze v dané véci se jedna o kasac¢ni stiznost ve véci mezinarodni
ochrany formou azylu, Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ustanoveni § 104a zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. . s.%),
nejprve zabyval otdzkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné ptesahuje vlastni
z4jmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelnd. Pro vlastni vymezeni institutu nepfiijatelnosti
a jeho dopadt do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi spravni soud odkazuje na své usneseni
ze dne 26. 4. 20006, €. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

Podle tohoto usneseni je podstatnym piesahem vlastnich zajmu stézovatele jen natolik
zé4sadni a intenzivni situace, v niz je kromé ochrany vetejného subjektivniho prava jednotlivce
pro Nejvyssi spravni soud téZz nezbytné vyslovit pravni nazor k urCitému typu piipadi
¢1 pravnich otazek. Presah vlastnich z4jmul stézovatele je dan jen v piipad¢€ rozpoznatelného
dopadu fteSené pravni otazky nad ramec konkrétniho ptipadu. Primarnim ukolem
Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o kasacnich stiznostech ve vécech mezinarodni ochrany
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je proto nejen ochrana individudlnich vetejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad
pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudii. V zdjmu stéZovatele
je pak nejenom splnit podminky pfipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost opfit o néktery
z divodii uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. f. s., nybrz také uvést, v ¢em spatfuje — v mezich
kritérii pfijatelnosti — v konkrétnim piipadé¢ podstatny piesah svych vlastnich zajmt
a z jakého diivodu by tedy mé¢l Nejvyssi spravni soud piedlozenou kasacni stiznost vécné
projednat.

V dané véci stéZovatel vkasaCni stiznosti nejprve zminuje divod pfijatelnosti
své kasacni stiznosti, ktery spatfuje v tom, Ze krajsky soud se netidil rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 2. 2004, €. j. 6 Azs 50/2003 - 89, aniZ by ve svém rozsudku fadné
zdtvodnil, pro¢ tak neucCinil. Rozhodnuti krajského soudu tak podle stézovatelova minéni
nespliiuje poZadavek piedvidatelnosti soudniho rozhodovani a porusuje rovnéZz princip
legitimniho ocekéavani. Vécné stézovatel namitl nepiezkoumatelnost spocivajici v nedostatku
divodl rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d) s.f.s.], pfiemz z obsahu kasacni stiznosti
ovSem vyplyva, Zze ma na mysli nedostatecné¢ odivodnéni rozhodnuti sprdvniho organu.
Jiz v zalob& poukézal na skute¢nost, Ze spravni organ argumentoval Umluvou o ochrang
lidskych prav a zékladnich svobod — a na jejim zaklad¢ vydanymi rozhodnutimi Evropského
soudu pro lidska prava — k jeho tizi. Krajsky soud ve svém rozsudku uvedl, Ze judikaturu
Evropského soudu pro lidska préva aplikoval spravni organ spravné, kdyz pouze pouzil pravni
véty k vykladu zdkonnych pojml. V obecné roviné se stézovatel s timto pravnim zavérem
ztotoznil, avSak v projednavané véci jej odmitl, nebot’ dle jeho nazoru spravni organ
o tuto judikaturu optel cely vyrok svého rozhodnuti o nevztazeni piekdzky vycestovani.
Stézovatel takto usoudil, nebot’ po vykladu zakonnych pojmi jiz dle jeho tvrzeni v rozhodnuti
spravniho orgdnu nenésledovala Zadna vlastni tivaha porovnavajici judikaturou interpretované
pojmy s konkrétni situaci, ve které se on sam nachdzi. V doplnéni kasaéni stiznosti
pak rozsifil kasa¢ni namitky o diivody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s,
nebot’ dle jeho ndzoru skutkova podstata, zniz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychézel, nema oporu ve spisech, resp. je s nimi v rozporu; pii jejim zjiStovani byl porusen
zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zpiisobem, ze to ovlivnilo
zakonnost. Krom¢& toho stéZovatel namitd, Zze rozhodnuti spravniho organu
je nepiezkoumatelné v ¢asti, kterym mu nebyl udélen azyl podle § 14 zakona o azylu.

Nejvyssi spravni soud v uvodu predesila, ze k divodim tvrzené nezakonnosti
rozhodnuti krajského soudu uvedenym v doplnéni kasacni stiznosti, tedy davodim
dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. a dale namitanému nedostatku odivodnéni
rozhodnuti spravniho organu spocivajiciho v absenci diivodii neudé€leni humanitarniho azylu,
nepiihlédl. Tyto divody vztahujici se k obsahu spravniho rozhodnuti byly uplatnény
poprvé az v kasaéni stiznosti, stéZovatel je neuplatnil v fizeni pfed krajskym soudem,
ac tak ucinit mohl, dle § 109 odst. 4 s. f. s. Nejvyssi spravni soud k takovym skutecnostem
nepiihlizi.

Pokud stézovatel v kasacni stiznosti predkladd ndzor, ze krajsky soud se netidil
diive vydanym rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu a sviij odliSny pravni nazor ptitom
nijak neodlivodnil, nelze mu dat za pravdu. V rozsudku ze dne 24. 2. 2004, €. j. 6 Azs 50/2003
- 89, na ktery stézovatel odkazoval, oznacil Nejvyssi spravni soud odivodnéni rozhodnuti
Ministerstva vnitra za nepiezkoumatelné, nebot’ spravni organ zde dostatecnym zplsobem
neuvedl, v ¢em spatiuje rozdil mezi ponizujicimi podminkami, resp. zachazenim ve smyslu
§ 91 odst. 1 pism. a) bod 2. zdkona o azylu ¢i nelidskymi podminkami ve smyslu téhoz

ustanoveni a krutymi podminkami, které podle néj panuji ve véznicich v domovském statu
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zadatele o azyl. V projednavané véci naopak spravni orgdn odlivodnéni vyroku o nevztazeni
piekdzky vycestovani vénoval ndlezitou pozornost, kdyZ v samostatnych odstavcich
(na stran€ 11 svého rozhodnuti) nejprve vzal v tvahu divody dle § 91 odst. 1 pism. a) bod 1.
a poté idlebodu 2. stejné¢ho ustanoveni. Natomto misté¢ (zcela odlisné od faktického
stavu popsaného ve sté¢Zovatelem piedkladaném rozsudku NejvySsiho spravniho soudu
¢.j. 6 Azs 50/2003 - 89 a jemu piedchdzejiciho fizeni pied spravnim organem) Ministerstvo
vnitra neuvedlo, Ze shledalo okolnosti majici pfimy vztah kpojmim ,nelidské
nebo ponizujici zachazeni Ci trest™ a zminéna judikatura Evropského soudu pro lidskd prava
je vtomto piipadé uzita — jak spravné dovodil ve svém rozsudku krajsky soud — pouze
za ucelem vykladu téchto poymul. Spravni orgdn v dané véci vychazel z vypovédi stézovatele
jako zadatele o udéleni azylu, zjim uvedenych okolnosti jeho pobytu v Kazachstanu
pfed odchodem ze zemé, z posouzeni jeho hlavnich motivli k tomuto odchodu a z rtiznych
aktualnich informacnich pramenii (zpravy Ministerstva zahrani¢i USA, informace
Ministerstva zahrani¢i CR, informace z databaze Ceské tiskové kancelafe). Odkaz
na predchozi pasdze rozhodnuti necini napadené rozhodnuti neptezkoumatelnym
pro nedostatek divodia. Vzhledem k tomu, ze v dané véci se jednalo o skutkové odlisny
piipad, nemél krajsky soud povinnost fidit se pravnim ndzorem vyjadienym ve stéZovatelem
oznaceném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, jeho postup a pravni ivaha v tomto smyslu
jsou spravné.

Pravnimi otdzkami ohledné posuzovéani piekazky vycestovani se NejvySsi spravni
soud jiz zabyval napt. ve svém rozsudku ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. 5 Azs 7/2003 - 60,
v rozsudku ze dne 7. 4. 2004, ¢. j. 6 Azs 47/2003 - 100, v rozsudku ze dne 27. 8. 2004,
¢.j. 7 Azs 164/2004 - 85, vSech publikovanych na www.nssoud.cz, dale v rozsudku ze dne
9.9.2004, ¢. j. 2 Azs 147/2004 - 41, publikovaném pod ¢. 409/2004 Sb. NSS, ¢i v rozsudku
ze dne 4. 8. 2005, €. j. 2 Azs 343/2004 - 56, publikovaném pod ¢. 721/2005 Sb. NSS.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze ustalend a jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu tak poskytuje dostatecnou odpovéd’ na vSechny namitky podavané v kasacni stiznosti.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné neptesahuje vlastni z4jmy stéZovatele.

S ohledem na vyse uvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost
nepiijatelnou, a proto ji podle ust. § 104a s. . s. odmitl.

Vyrok o nadhradé nakladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. t. s.,
ve spojeni s ust. § 120 s. . s., dle kterého nemé Zadny z ucastnikii pravo na ndhradu naklada
fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 9. tijna 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



