C.j. 4 Azs 45/2007 - 52

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudctt JUDr. Marie Turkové, JUDr. Lenky MatyaSové, JUDr. Petra Priichy
a JUDr. Jaroslava VlaSina v pravni véci zalobce: S. M., zast. Mgr. Bohdanou Novakovou,
advokatkou, se sidlem Praha 4, Pod Terebkou 12, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Praze ze dne 27. 12. 2006, €. j. 46 Az 91/2006 - 18,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
I1. Zadny z ucastniki nm e m 4 pravo na ndhradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Zastupkyni Zalobce Mgr. Bohdané Novakové, advokatce, se pFriznava
odména za zastupovani ve vysi 4800 K¢, ktera ji bude vyplacena z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dni od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odidvodnéni:

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 27. 12. 2006, €. j. 46 Az 91/2006 - 18, zamitl
zalobu Zalobce proti rozhodnuti Zalované¢ho ¢. j. OAM-1193/LE-BE03-BE07-2006, ze dne
13. 11. 2006, a rozhodl dale, ze zadny z uCastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Ptezkouméavanym rozhodnutim zalovany neudélil Zalobci mezinarodni ochranu podle § 12,
§ 13, § 14, § 14a a § 14b zakona €. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zékona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisti (dale jen ,,zakon o azylu®).

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,,stéZovatel*) vCas blanketni kasacni
stiznost a pozadal o ustanoveni zéastupce z fad advokati. Krajsky soud v Praze usnesenim
ze dne 4.3.2007, ¢. j. 46 Az 91/2006 - 38, ustanovil zastupkyni stéZovatele pro fizeni
o kasac¢ni stiznosti Mgr. Bohdanu Novakovou, advokatku. Ustanovena advokatka podanimi
ze dne 15. 3. 2007 a ze dne 20. 4. 2007 kasacni stiznost doplnila.

Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud
ve smyslu § 104a zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist
(dale jen ,s. f. s.“), zabyval otdzkou, zda kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné



C.j.4 Azs 45/2007 - 53

pfesahuje vlastni z4jmy stéZovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni kasac¢ni stiznost odmitnuta jako nepfijatelna.

S ohledem na ochranu vetejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
je vhodné pifipomenout, ze stéZovateli byla soudni ochrana jiz jednou poskytnuta
individudlnim projednanim jeho véci na urovni krajského soudu, a to v plné jurisdikci.
Dalsi procesni postup v ramci spravniho soudnictvi nezvySuje automaticky miru pravni
ochrany stézovatele a je podminén jiz zminénym piesahem vlastnich zjmu stézovatele.

Zakonny pojem ,piesah vlastnich z4ml stéZovatele, ktery je podminkou
piijatelnosti kasacni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho fadu
spravniho byl zaveden novelou €. 350/2005 Sb. s G¢innosti ke dni 13. 10. 2005. Jeho vyklad,
ktery demonstrativnim vyctem stanovil typickd kriteria nepfijatelnosti, byl proveden
napt. usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publikovanym ve Sbirce rozhodnuti Nejvys§itho spravniho soudu pod ¢. 933/2006,
www.nssoud.cz.

Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti shledal, Zze o pfijatelnou kasacni
stiznost se muze typicky, nikoliv vSak vyluc¢né, jednat v nasledujicich ptipadech: 1) Kasacni
stiznost se dotykd pravnich otazek, které dosud nebyly vibec &1 nebyly plné feSeny
judikaturou NejvysSiho spravniho soudu; 2) Kasa¢ni stiznost se tykd pravnich otdzek,
které jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdilngé. Rozdilnost v judikatufe pfitom mize
vyvstat na urovni krajskych soudii i v rdmci NejvysSiho spravniho soudu; 3) Kasacni stiZznost
bude piijatelnd pro potifebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamena, Ze Nejvyssi spravni
soud ve vyjime¢nych a odivodnénych piipadech seznd, Ze je namisté¢ zménit vyklad urcité
pravni otazky, feSené dosud spravnimi soudy jednotné; 4) Dalsi ptipad piijatelnosti kasacni
stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele.
O zésadni pravni pochybeni se v konkrétnim piipadé miZe jednat predev§im tehdy,
pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustdlenou a jasnou soudni
judikaturu a nelze navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu;
b) Krajsky soud v jednotlivém ptipadé hrubé pochybil pii vykladu hmotného ¢i procesniho
prava. Zde je vSak tfeba zduraznit, Ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie
pfijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze
pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se 1ze diivodn¢ domnivat, Ze kdyby k nému nedoslo,
vécené rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni ptredevsim
procesniho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zptisobila
ptijatelnost nasledné kasacni stiznosti.

Ptijatelnost kasaCni stiznosti je tfeba odliSovat od piipustnosti kasa¢ni stiznosti
na stran¢ jedné a divodnosti na stran¢ druhé. Piipustnost (¢i spiSe absence néckterého
z divodi nepfipustnosti) kasacni stiznosti je déna splnénim zdkonnych procesnich
predpokladil, jako je v€asné podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. f. s.), fadné zastoupeni
(§ 105 odst. 2 s. 1. s.), absence dalSich zakonnych diivoda neptipustnosti (§ 104 s. t. s.), apod.
Diivodnost kasacni stiznosti na strané druhé je otdzkou vécného posouzeni kasac¢nich divoda
stézovatelem uvadénych (§ 103 odst. 1 s. 1. s.).

Pokud kasa¢ni stiznost spliiuje zdkonné podminky procesni piipustnosti,
pak je zkoumédn piesah vlastnich zdjml stézovatele, tedy jeji pfijatelnost. Jinymi slovy,
prichézi-li sté¢zovatel s namitkami, o nichZz se Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz diive
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a své rozhodnuti zvetejnil, neni nutné, ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal
a rozhodoval, kdyz vysledkem by nepochybné byl stejny zavér. Teprve je-li kasacni stiznost
piipustna i pfijatelna, Nejvyssi spravni soud posoudi jeji divodnost.

Z vyse uvedeného plyne, Ze v z4jmu stéZovatele v fizeni o kasaéni stiznosti ve vécech
azylu neni jenom splnit podminky pfipustnosti kasacni stiZznosti a svoji stiZznost opfit
o n¢ktery z divodi kasaéni stiznosti stanoveny § 103 odst. 1 s. f. s. Zdjmem stéZovatele
je rovnéz uvést, v ¢em spatiuje presah svych vlastnich zajmi, a z jakého divodu by tedy mé¢l
Nejvyssi spravni soud piedlozenou kasa¢ni stiznost vécné projednat.

Stézovatel jako diivody pfijatelnosti kasacni stiznosti uvedl nehospodarnost fizeni
a otazku $ife divodd pro udéleni doplitkové ochrany, véetné povinnosti Ceské republiky
dodrZovat zavazky mezinarodniho prava (ochrana pfed mucenim a ponizujicim zachadzenim).
Déle poukazal na potfebu precizovat odivodnéni rozhodnuti Krajského soudu v Praze
ve vztahu k § 14a zékona o azylu.

Stézovatel v doplnéni kasacni stiznosti oznacil diivod podle § 103 odst. 1 pism. a )
s. f. s. a namital, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otdzku, zda mélo byt v ptipadé
stézovatele rozhodovéano na zékladé § 12, § 13, § 14 a § 14a zdkona o azylu a nikoliv norem
jinych. Stézovatel konstatoval, ze neshledal-li zalovany Zadné azylové relevantni divody
jeho zadosti, mél ji posoudit jako zjevné nedivodnou podle § 16 zadkona o azylu. V opaéném
piipadé¢ je jeho =zavér ucinény pii pouziti § 14a zdkona o azylu nedostatecny
a nepiezkoumatelny. StéZovatel namital, Ze bylo povinnosti zalovaného a krajského soudu
se pln¢€ zabyvat jeho tvrzenim, Ze mu v zemi pivodu hrozi zabiti. Jedna se o velmi zadvazny
divod v souvislosti s tzv. doplitkovou ochranou (§ 14a zakona o azylu) a tato okolnost méla
byt posouzena ve svétle mozného poruseni ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod.

Ve druhém doplnéni kasacni stiZznosti stéZovatel namital nepfezkoumatelnost rozsudku
krajského soudu pro nedostatek divodii v souvislosti s pouzitim § 14a zdkona o azylu.
Zduraznil, Ze se v pfipad€ navratu na Ukrajinu obava zabiti a ze statni moc neni schopna
nebo ochotna zabranit nestatnim plivodcim pronasledovani v ohrozeni jeho zivota
¢i svobody.

Pravni otdzkou, kdy aplikovat ustanoveni zdkona o azylu o zjevné nediivodné Zadosti,
se Nejvyssi spravni soud zabyval napf. ve svém rozsudku ze dne 20.11.2003,
¢.J. 2 Azs 27/2003 - 59, publikovaném ve Sbirce rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu
pod ¢. 181/2004, www.nssoud.cz, a dale téZ ve svém rozsudku ze dne 27.9.2006,
¢.]. 3 Azs 344/2005 - 103, www.nssoud.cz, nebo ve svém rozsudku ze dne 18. 12. 2003,
€.j. 5 Azs 22/2003 - 41, www.nssoud.cz. Podle zminéného rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 11. 2003, €. j. 2 Azs 27/2003 - 59, ma spravni organ povinnost zjiStovat
skute¢nosti rozhodné pro udé€leni azylu podle § 12 zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, jen tehdy,
jestlize zadatel o udéleni azylu alespon tvrdi, Ze existuji diivody v tomto ustanoveni uvedené.
V opacném piipadé zadost jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) téhoz zakona
zamitne. Nedojde-li k zamitnuti Zadosti ve lhaté 30ti dnt od zahdjeni spravniho fizeni, vyda
spravni orgdn negativni rozhodnuti podle § 12 citovaného zdkona; to vSak neznamena,
7e by spravnimu organu za této situace vznikla povinnost domyslet pravné relevantni divody
pro udéleni azylu zadatelem neuplatnéné a Cinit posléze k témto divodim ptislusna skutkova
zjisténi. Povinnost zjistit skutecny stav véci podle ustanoveni § 32 spravniho fadu mé spravni
organ pouze v rozsahu divodu, které zadatel v prib&hu tizeni uvedl.
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Pokud jde o diavody pro udéleni doplikové ochrany podle § 14a zakona o azylu,
Nejvyssi spravni soud predesila, ze podle jeho konstantni judikatury jakkoli nelze shledat
uplnou shodu mezi znénim byvalého § 91 a nynéjsiho § 14a zdakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
tak v tech castech, kde takovou shodu shledat lze, je mozno i po ucinnosti zakona
¢. 165/2006 Sb. aplikovat pravni ndzory vyslovené Nejvyssim spravnim soudem ve vztahu
k onomu drive ucinnému § 91 zdkona o azylu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 7. 2007, €. j. 2 Azs 30/2007 - 69, www.nssoud.cz).

Z hlediska dopliikkové ochrany stéZovatel v pribéhu spravniho fizeni toliko tvrdil,
ze mu shotel diim, nema kde bydlet, a proto potiebuje vyd¢elat penize. Obava se, ze jej zabije
¢lovek, kterému zapalil auto, protoZze mu nezaplatil za odvedenou praci.

V posuzované véci je zjevné, Ze potize stézovatele predstavuji problémy
se soukromymi osobami, coz ov§em z hlediska ¢eského prava neni azylové€ relevantni ditvod,
ani divod pfi pfiznani piekdzek vycestovani, resp. doplitkové ochrany. Prekazku vycestovani
v ptipadé¢ potizi se soukromymi osobami na Ukrajin€ fteSil NejvySsi spravni soud
napt. ve svém rozsudku ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. 4 Azs 7/2003 - 60, www.nssoud.cz,
nebo ve svém rozsudku ze dne 27. 8. 2003, €. j. 4 Azs 5/2003 - 51, www.nssoud.cz.

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze ustdlend a vnitin€ jednotna judikatura NejvyssSiho
spravniho soudu poskytuje dostateCnou odpovéd na vSechny piipustné namitky podavané
v kasacni stiznosti. Nejvys$Si spravni soud neshledal stéZovatelem vznesené divody
piijatelnosti kasacni stiznosti a konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
nepiesahuje vlastni zajmy stézovatele.

Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiZznost nepfijatelnou, proto ji podle ustanoveni
§ 104as. . s. odmitl.

O navrhu, aby byl kasaéni stiznosti pfiznan odkladny ucinek podle § 107 s. f. s.
Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval. Dospél totiz k zavéru, ze o ném neni tieba
rozhodovat tam, kde je kasaCni stiznosti pfiznan odkladny ucinek pfimo ze zikona
(§ 32 odst. 5 zédkona o azylu).

O nahradé nékladu fizeni pred Nejvyss§im spravnim soudem bylo za pouZiti ustanoveni
§ 60 odst. 3 s. . s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zdkona rozhodnuto tak, ze zadny
z ucCastnikli nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti, nebot’ kasacni stiznost
byla odmitnuta.

Odména zéstupkyni stézovatele Mgr. Bohdané Novakové, advokatce, ktera byla
stézovateli ustanovena usnesenim Krajského soudu v Praze €. j. 46 Az 91/2006 - 38, ze dne
4. 3.2007, byla stanovena za dva ukony pravni sluzby ve vysi 2100 K¢ podle § 9 odst. 3
pism. f) vyhlaS8ky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpist
(dvé pisemna podani soudu tykajici se véci samé podle § 11 odst. 1 pism. d/ této vyhlasky)
arezijni pausal podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky ve vysi 300 K¢ za kazdy ukon. Nejvyssi
spravni soud nepfiznal zastupkyni stéZzovatele odménu za prvni poradu s klientem
vcetné piipravy a prevzeti zastoupeni, nebot’ z obsahu spisu nelze zjistit, zda ustanovena
zastupkyné néjakou poradu se stézovatelem realizovala. Zastupkyni stézovatele bude
vyplacena Castka ve vysi 4800 K¢, a to z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dni
od pravni moci tohoto rozhodnuti.
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Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 13. zati 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



