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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudkyn JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce
K. K., zastoupeného advokatem Mgr. Jifim Drépalem, se sidlem ve Vseting, Horni namésti
12, proti zalovanému Krajskému tradu Zlinského kraje, odbor dopravy a silni¢niho
hospodaftstvi, se sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalované¢ho
jako stézovatele proti rozsudku Krajského soudu vBmé ze dne 28.6.2007,
¢.j. 57 Ca4/2007 — 32,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Stézovatel je povinen zaplatit zalobci ndklady fizeni o kasacni stiznosti ve vysi
2856 K¢, ve lhut¢ 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce
Mgr. Jitfiho Drapala, advokata, Vsetin, Horni ndmeésti 12.

Odivodnéni:

Zalovany jako st&Zovatel vas podanou kasaéni stiznosti napadl rozsudek Krajského
soudu v Brn¢ (dale jen ,krajsky soud) ze dne 28. 6. 2007, €. j. 57 Ca 4/2007 — 32. Krajsky
soud napadenym rozsudkem zrusil rozhodnuti Krajského ufadu Zlinského kraje, odboru
dopravy a silnicniho hospodafstvi ze dne 21. 12. 2006, ¢.j. KUZL-80951/2006 (dale jen
,rozhodnuti Zalovaného*) pro nezakonnost a vratil véc zalovanému k dal§imu tizeni.
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Rozhodnutim Zalovaného bylo podle ustanoveni § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, zamitnuto odvolani Zalobce a bylo potvrzeno rozhodnuti Méstského tfadu Vsetin,
odboru spravnich agend ze dne 28. 11. 2006, ¢.j. MUVS16524/2006/5/0SA/KL (dale téz
,rozhodnuti organu I. stupné®).

Rozhodnutim organu 1. stupné byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle
ustanoveni § 22 odst. 1 pism. h) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (dale jen ,,pfestupkovy
zakon), nebot’ dne 6. 9. 2006 v 06:15 hod na silnici €. 111/4874 v km 2,601 v katastru obce Z.
se pln¢ nevénoval fizeni vozidla a nejel pfi pravém okraji pozemni komunikace, kdy vyjel
vpravo mimo pozemni komunikaci, kde ¢eln€ narazil do vzrostlého stromu. V disledku toho
vznikla na vozidle hmotnd Skoda, kterd byla nizs§i nez 50 000 K¢ a doSlo ke zranéni
obvinéné¢ho z prestupku, ktery byl oSetfen v nemocnici ve V. Timto jednanim dle spravniho
organu I. stupné porusil ustanoveni § 5 odst. 1 pism. b), § 11 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé&jsich piedpisti (dale jen ,,zdkon o
silnicnim provozu®). Za ptestupek mu jako sankce byla podle ustanoveni § 22 odst. 4, § 11
odst. 1 pism. b) ac) a § 14 odst. 1 pfestupkového zakona uloZena pokuta ve vysi 25 000 K¢ a
zakaz ¢innosti spocivajici v zdkazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 12-ti mésici ode
dne nabyti pravni moci rozhodnuti.

Krajsky soud napadenym rozsudkem zruSil rozhodnuti Zalovaného pro nezakonnost
ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
,,S. T. 8.).

V odtivodnéni svého rozhodnuti krajsky soud dospél k zavéru, ze ,, ...dopravni nehoda
se stala, ale nebyla zpiisobena hmotna Skoda na majetku jiné nez zuicastnéné osoby. Taktéz
nebyla zpiisobena Skoda na jiném vozidle, nez na vozidle Zalobce jako jediného ucastnika
nehody. Ke zraneéni jiné osoby nedoslo, toliko ke zraneni Zalobce. Z logiky véci vyplyva,
Ze pokud vinik dopravni nehody zrani pouze sam sebe a nezpiisobi zranéni jinému, nelze
predpokladat spolecensky zdjem na sankci. Soud zaujal pravni stanovisko, Ze pokud Zalobce
zavinil pouze dopravni nehodu, ale nikoliv usmrceni nebo zranéni osoby, pak se miize dopustit
prestupku, avsak nikoliv dle ustanoveni § 22 odst. I pism. h) zakona ¢. 200/1990 Sb. v pl. zn.,
nybrz prestupku kvalifikovaného dle ust. § 22 odst. 1) citovaného zakona, tzn. prestupku,
kdy jinym jedndnim, nez které je uvedeno pod pismeny a) - k) citovaného pravniho ustanoveni
porusi zvlastni pravni predpis (zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zmendch nékterych zdkonu — zdkon o silnicnim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisii.
Za daného stavu pak i druh a rozsah uloZené sankce mneni adekvatni mire a charakteru
zavineni, nebot’ v pripade pravni kvalifikace prestupku podle ust. § 22 odst. 1 pism. 1) zakona
o prestupcich v pl. zn. uloZzenad pokuta je vymezena od castky 1500 K¢ do 2500 K¢, nelze vsak
ulozit zakaz cinnosti /§ 11 odst. c) citovaného zdkona/. Z vyse uvedenych duvodii soud
ve smyslu ust. § 78 odst. 1 s. 7. s. zrusil napadené rozhodnuti pro nezdakonnost a véc vratil
Zalovanemu k dalsimu Fizeni. Nezakonnost rozhodnuti spatioval soud v nespravné pravni
kvalifikaci jednani Zalobce, které sice napliiovalo skutkovou podstatu prestupku proti
bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu, nebot’ porusenim zvlastniho pravniho predpisu
zpiisobil dopravni nehodu, nikoliv vSak usmrceni nebo zranéni osoby. Nedopustil se tudiz
prestupku dle ust. § 22 odst. 1 pism. h) zak. ¢. 200/1990 Sb. v pl. zn., nybrz prestupku dle ust.
§ 22 odst. 1 pism. 1) citovaného zakona.

Rozsudek krajského soudu stézovatel napadl vcas kasacni stiznosti z divodu
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim
fizeni ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.
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V kasacéni stiznosti stézovatel namita, Ze z dikce ustanoveni § 22 odst. 1 pism. h)
prestupkového zdkona nevyplyva vyslovné, Ze by se mélo jednat o zranéni jiné osoby.
Ustanoveni pfestupkového zakona je dle stézovatele tfeba vykladat tak, Ze se jim ma na mysli
kazda osoba bez vyjimky, tedy 1 osoba pachatele, resp. vinika dopravni nehody nebo havérie,
7ze spravni organy jsou povinny vychazet zjazykového vykladu zakona, a text normy
si nemohou vyloZit podle vlastni libovile, anebo podle predpokladaného timyslu nebo zaméru
zakonodarce.

Pojmu osoba uzitému v ustanoveni § 47 zdkona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich ptedpisii, a déle i v ustanoveni § 22 odst. 1
pism. h) prestupkového zakona, neni mozné piikladat rizny vyznam, a to v navaznosti na tcel
sledovany zdkonoddrcem. Ze srovndni uziti vyrazu osoba v mnoha jinych pravnich piedpisech
vyplyva, Ze pojmu ,,0soba‘ uziva zdkonodarce vzdy ve smyslu ,.kazdy*. Chce-li zdkonodarce
tento pojem zahrnujici kazdou osobu vymezit piesnéji, sleduje-1i tim né&jaky ucel, vzdy tak
ucini vyslovné (viz napf. ustanoveni § 223 trestniho zédkona).

StéZovatel trvd na tom, Ze neni zddny dilvod normu interpretovat ,,jinak®, protoze
j&dro problému netkvi v nejasnosti pravni normy nebo jeji nesrozumitelnosti, ale v chybé
zékonodarce, ktery nedomyslel jaké nasledky bude aplikace takového znéni mit. Dusledky
nespravné normotvorby nemuze pieklenovat svou interpretaci spravni orgéan, ktery pravo
aplikuje, 1 kdyby tak Cinil proto, aby disledky nenesli adresati vefejnopravniho pusobeni.
Jedinym zakonnym feSenim je zména piislusnych zédkond a nic jiného, protoze tkolem organt
statni spravy na vSech stupnich fizeni je zakon aplikovat, nikoliv hledat zptsoby,
jak ptreklenout nedostatky, které se v ném objevily v prib¢hu legislativniho procesu a které
brani jeho aplikaci v souladu se zdsadami spravniho préava.

Stézovatel se dale nemtiZe ztotoznit se zpiisobem, jakym soud nazira na ustanoveni § 7
odst. 1 pfestupkového zdkona, kde je uvedeno, Ze odpovédnost za prestupek se posuzuje
podle zakona u¢inného v dobé spachani prestupku, podle pozdé€jsiho zédkona se posuzuje jen

------

upravu, kterd ale nebyla v dob€ rozhodovani ti¢inna a neni ani u¢inna doposud.

Zavérem stézovatel v kasaéni stiznosti uvadi, ze i soud by mél respektovat zasadu
legitimniho oc¢ekavani, kterd je zakotvend v ustanoveni § 2 odst. 4 zédkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpist. Jinym rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne
26. 3. 2007, €. j. 59 Ca/2006 - 35, je ustanoveni § 22 odst. 1 pism. h) pfestupkového zakona
vylozeno v souladu sndzorem zalovaného tak, ze tohoto pfestupku se dopusti i ten,
kdo zplsobi dopravni nehodu, pfi které zrani i sdm sebe. StéZovatel nepovazuje za spravné,
aby jeden a tentyz soud skutkové shodné nebo podobné piipady rozhodoval zcela odlisné.

Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dalSimu fizeni.

Zalobce ve svém vyjadieni ke kasadni stiznosti uvedl, Ze zranéni obvinéného
jako jediného tucastnika nehody nemohlo byt vyhodnoceno ktizi obvinéného. Osobou
ve smyslu § 22 odst. 1 pism. h) pfestupkového zakona, kterd byla pfi nehod¢ zranéna nebo
usmrcena, nebyl obvinény ani ve znéni zdkona pied novelou. Obvinény se nemohl dopustit
prestupku tim, Ze pfivodil sdm sob¢ Gjmu na zdravi, poptipad€ smrt.
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Zakonem ¢. 215/2007 Sb., ktery nabyl G¢innosti dnem 22. 8. 2007 byla v § 22 odst. 1
pism. h) ptestupkového zdkona slova ,,dojde k usmrceni nebo zranéni osoby* nahrazena slovy
,»J€ jinému ubliZeno na zdravi®“. Dle divodové zpravy k této legislativni zméné ,,pfedlozena
novela koriguje néktera ustanoveni zakona, kterd v posledni dobé ¢ini aplikacni problémy,
a to zejména v piipadech, kdy dojde pti nehod¢ ke zranéni cyklisty bez ciziho zavinéni*.

Zalobce pak dovozuje, 7e v ustanoveni § 22 odst. 1 pism. h) prestupkového zikona
ve znéni pred novelou nebylo mozné predpokladat spoleCenska zdjem na sankci v pfipadé,
ze tidi¢ nezpusobil zranéni jinému a spolecensky z4jem je pojmovym znakem piestupku. Neni
zde dano ani zavinéni jako vztah obvinéného k nasledku. Obvinénému z piestupku neni
mozné klast za vinu vlastni 0jmu na zdravi ze strany organu vefejné moci. Dle § 2
piestupkového zakona, pfestupkem je zavinéné jednani, které poruSuje a ohrozuje zdjem
spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno v prestupkovém nebo jiném zakoné.

Nejvyssi spravni soud vazan rozsahem a diivody podané kasacni stiznosti (ustanoveni
§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.) pfezkoumal napadeny rozsudek a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost
neni diivodna.

StéZovatel v kasacni stiznosti vyslovné namitd diivod kasacni stiznosti dle ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a), a tedy nezdkonnost rozhodnuti krajského soudu spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchéazejicim fizeni.

StéZovatel spatfuje nespravné posouzeni pravni otdzky vtom, Ze krajsky soud
v predchéazejicim fizeni nespravné dospél k zavéru, Ze pokud vinik dopravni nehody zrani
pouze sam sebe a nezplsobi zranéni jinému, nelze pifedpokladat spolecensky zajem na sankci.

Nejvyssi spravni soud k posuzované otazce uvadi :

Podle wustanoveni § 22 odst. 1 pism. h) prestupkového zékona, piestupku
proti bezpe¢nosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich se dopusti ten,
kdo porusenim zvlastniho pravniho ptedpisu zplsobi dopravni nehodu pii které dojde
k usmrceni nebo zranéni osoby.

Podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. 1) pfestupkového zékona, se piestupku dopusti ten,
kdo jinym jednanim neZ které je uvedeno pod pismeny a) — k) porusi zvlastni pravni piedpis.

Z dikce ustanoveni § 22 odst. 1 pism. h) pfestupkového zakona dle stézovatele
nevyplyva vyslovné, ze by se mélo jednat o zranéni jiné osoby, avSak s ohledem na dale
uvedené k tomuto zavéru Nejvyssi spravni soud dospél.

Spravni organ pifi feSeni jednotlivych individualnich piipadi vykladd smysl
aplikované statni normy a pii interpretaci neboli vykladu prava pouziva metody vykladu
prava.

U metod vykladu prava se rozliSuji zpravidla metody jazykového, logického,
systematického, teleologického popiipadé historického vykladu. Zadnou z metod vykladu
neni pfipustné pouzivat izolované. Vychodiskem je jazykovy vyklad textu, ktery je pak
dopliiovan metodami systematického vykladu za pouzitim vSech postupt pravni logiky.
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Jednim z pravidel jazykového vykladu je, Ze sloviim, vyraziim a termintim pouZitym
v textu zakona je tfeba rozumét v tom smyslu, které maji v obecném zakladu spisovného
jazyka, jestlize nejsou relevantni diivody pro to, aby jako zéklad interpretace byl pfijat odliSny
vyznam.

Neni pochyb, Ze bezpecnosti silni€niho provozu je tfeba rozumét bezpecnost osob
a majetku v provozu na pozemnich komunikacich.

Spolecnym skupinovym objektem dopravnich piestupki je tedy bezpecnost
a plynulost provozu na pozemnich komunikacich, vyjadiujici zdjem spole¢nosti na ochrané
zivota a zdravi osob a ochrané¢ majetku. Samotné objekty jednotlivych skutkd jsou
pak upraveny v jednotlivych ustanovenich zvlastni ¢asti zakona o prestupcich.

Objektivni stranka dopravnich piestupkil spociva nejcastéji svou formou v poruseni
pravniho ptedpisu o bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu

Jednim z dileZitych znakl objektivni stranky téchto pfestupkl je nasledek, a to bud’
poruseni nebo ohrozeni, tj. nebezpec¢i poruchy hodnot, na jejichz ochrané¢ ma spolecnost
zajem.

Individudlnim objektem piestupku dle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. h), ve znéni
ke dni spachéani ptestupku, je zranéni osoby pii dopravni nehod¢ zplsobené porusenim
zvlastniho pravniho ptedpisu.

U dopravni nehody, jejimZ jedinym ucastnikem a soucasné jedinym zranénym byl
pouze fidi¢, ktery zpisobil dopravni nehodu, spociva nebezpecnost jednani a zajem
spoleCnosti na potrestani pouze za poruseni zvlaStnitho pravniho predpisu, nikoliv
za nedbalostni sebeposkozeni zdravi, a proto zaveér krajského soudu o nespravné pravni
kvalifikaci spravnim orgdnem je spravny. Sankce za nedbalostni sebeposkozeni zdravi
by nebyla G¢inna, ucelna a neméla by tedy smysl.

V trestnim zékoné jsou dopravni nehody, zptisobené vétSinou zavaznym porusenim
pravidel silni¢niho provozu, kvalifikovany jako trestné Ciny ublizeni na zdravi nebo téZka
ujma na zdravi. Formalnim znakem zminovanych trestnych ¢inti je ubliZzeni na zdravi jinému.

Duvodova zprava knavrhu zakona ¢. 215/2007 Sb., ktery nabyl ucinnosti dne
22.8.2007 a kterym se méni zédkon o silnicnim provozu a zdkon o pfestupcich, uvadi,
ze navrhovana uprava si klade za cil mimo jiné upfesnit né¢které formulace. Nové znéni
ustanoveni § 22 odst. 1 pism. h) zdkona o pfestupcich upravuje skutkovou podstatu piestupku
proti bezpec¢nosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich tak, Ze piestupku
se dopusti ten, kdo porusenim zvlastniho pravniho piedpisu zptisobi dopravni nehodu pii které
je jinému ubliZeno na zdravi.

K odkazu krajského soudu na pfiznivéj§i pravni upravu, kterd nebyla v dobé
rozhodovani spravniho orgénu ucinnd, Nejvyssi spravni soud z napadeného rozsudku zjistil,
7e na ustanoveni § 7 odst. 1 prestupkového zakona krajsky soud poukazal pouze nad ramec
rozhodovani na podporu své argumentace, nikoliv jako na pochybeni spravniho orgdnu, Ze dle
daného ustanoveni nepostupoval.
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K nerespektovani zdsady legitimniho ofekdvéani zakotvené v ustanoveni § 2 odst. 4
spravniho fadu krajskym soudem, Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze spravni fad je procesni
ptedpis pro rozhodovani spravnich organl, a Ze miZe dojit k odliSné interpretaci pravni
normy jednotlivymi krajskymi soudy i jednotlivymi senaty krajskych soudl. Zajisténi jednoty
a zédkonnosti rozhodovani pak patii k ukolim NejvysSiho spravniho soudu, ktery ve smyslu
ustanoveni § 12 soudniho fadu spradvniho, jako vrcholny soudni orgén ve vécech patiicich
do pravomoci spravniho soudnictvi zajistuje jednotu a zdkonnost rozhodovani tim,
ze rozhoduje o kasacnich stiznostech v pfipadech stanovenych soudnim fadem spravnim
a v dal$ich pfipadech stanovenych soudnim fddem spravnim nebo zvlastnim zakonem.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze v posuzovaném piipad¢ neshledal nespravné
posouzeni pravni otdzky soudem v predchézejicim fizeni a po pfezkouméni napadeného
rozhodnuti tak dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodnd, a proto ji zamitl (§ 110
odst. 1 s.1.s.).

Zalobce na nakladech soudniho Fizeni o kasadni stiznosti dle vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 276/1996 Sb., uplatiiuje odménu pravniho zastoupeni
za2 ukony ve vysi 4200 K&, pausalni poplatek 2 x 300 K& a 19% DPH zodmény
a pausalniho poplatku ve vysi 912 K¢, celkem tedy ¢astku 5712 K¢.

StéZovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Uspéch, neméd pravo na nahradu
nakladi Fizeni (§ 60 odst. 1, § 120 s.t.s.). Zalobci naleZi pravo na nahradu nakladd fizeni
o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1, § 120 s. f. s.). Jeho diivodné vynalozenymi naklady soudniho
fizeni je odména advokata za podani vyjadieni ve vysi 2100 K¢, jeho rezijni vylohy ve vysi
300 K¢ a DPH ve vysi 456 K¢ v souladu s ustanovenim § 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1
pism. d) a § 13 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi. Ze soudniho spisu
je zfejmé, ze zastupce zastupoval zalobce jiZ v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného,
kde mu bylo pfiznano pravo na nahradu nékladi za ptfevzeti véci a pfipravu zastoupeni,
aproto Nejvy$si spravni soud nepovazuje naklady na tkon spocivajici v pfevzeti véci
a piiprave zastoupeni za divodné vynalozené.

Stézovatel je povinen ¢astku 2856 K¢ zaplatit zalobci ve lhité tficeti dni od pravni
moci tohoto rozsudku, k rukdm pravniho zastupce Zalobce.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 zékona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni).

V Brn¢ dne 22. listopadu 2007

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



