1 Afs 36/2007 - 60

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném zpiedsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudkyfi JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci zalobce S. spol. s r. o.,
zastoupené¢ho Ing. J. U., jakozto spravcem podniku, zastoupené¢ho JUDr. Radkem Hudeckem,
advokatem se sidlem Ostrava — Moravska Ostrava, Skroupova 1114/4, proti zalovanému
Celnimu feditelstvi v Ostravé, se sidlem Ostrava - Pfivoz, nam. Sv. Cecha 8, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 8. 2004, €. j. 2009/04-1401-21, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 1. 3. 2007, €. j. 22 Ca 441/2004 —
217,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

III. Zalovanému se mnepfFiznava pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti.

Odivodnéni:

Shora oznafenym rozsudkem zamitl krajsky soud zalobu, jiz se Zalobce doméhal
zruSeni rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvoldni Zalobce proti rozhodnuti
Celniho tfadu Cesky Té&3in ze dne 13. 5. 2002 ev. &. 10466012-03227-9, o propusténi zbozi
do volného ob&hu. Zalobce dovezené zbozi deklaroval v polozce 1901 90 99 jako potravinovy
pripravek s obsahem Skrobu a kakaa, obsah kakaa méné nez 40 % hmotnostnich.

Krajsky soud nepfisvéd¢il namitce zalobce, ze by pfimichani jakékoli jiné piimési
neZ cukru branilo zafazeni zboZi do polozky 1806 10 90. Krajsky soud rovnéz v napadeném
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rozsudku provedl zafazeni predmétné smési do podpolozky celni nomenklatury postupem
dle VSeobecnych pravidel pro interpretaci harmonizovaného systému celniho sazebniku
(déle jen ,,vSeobecnd interpretacni pravidla®). Pfi nemoznosti zafazeni predmétné smési
dle v§eobecného interpretacniho pravidla €. 1, krajsky soud aplikoval vSeobecné interpretacni
pravidlo ¢. 2b) a proto déale postupoval dle vSeobecného interpretacniho pravidla ¢. 3.
Pro nesplnéni podminek pro aplikaci pravidla ¢. 3a), krajsky soud aplikoval pravidlo 3b)
a posoudil tak pfedmétnou smeés dle té slozky, ktera ji dava podstatné rysy. Takovou slozkou
pak dle krajského soudu nemohlo byt ani kakao ani Skrob, kdyz jejich obsah byl v poméru
k cukru nepatrny. Za rozhodujici slozku smési oznacil krajsky soud cukr, ktery tvofil 99,7 %
hmotnostnich smési a daval tak této smési podstatny charakter. Smés vSak nelze zaradit
do ¢isla 1701 (cukr), kdyZ podle poznamky €. 1a) ke kapitole 17, nepatii do této kapitoly
cukrovinky obsahujici kakao, a tyto maji byt zatfazeny do c¢isla 1806 cokolada a ostatni
potravinové pripravky obsahujici kakao. Proto je podle krajského soudu tfeba uvedenou smés
zatadit do podpolozky 1806 10 90. Pouziti ¢isla 1901 je pfitom vylouceno, protoze Skrob
nebyl rozhodujici slozkou pfedmétné smési a do uvedeného ¢isla se zatazuji potravinové
piipravky ze Skrobu s méné¢ nez 40 % hmotnostnimi kakaa jen, pokud jiz nejsou uvedeny
nebo zahrnuty jinde.

Rozsudek krajského soudu napadl zalobce vEas podanou kasaéni stiznosti, domahal
se jeho zruSeni a vraceni véci zpét k dalSimu fizeni. Jako divod kasacni stiznosti uvedl
nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a)
s.f.s.] a neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda
rozhodnuti nebo v jiné vadé fizeni, kterd méla za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci
samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.]. Podle Zalobce vychazel krajsky soud z postupu celnich
organt pfi ur€ovani sazebniho zatazeni zboZi, prestoze celni orgdny nerozhodovaly v souladu
s pravem.

Zalobce namital, Ze pokud by bylo dovezené zboZi zatazovano podle vieobecného
interpretacniho pravidla ¢. 1, pak nebude zatazeno ani do ¢isla 1701, ani do ¢isla 1806.
Takové zatazeni totiz vylucuji poznamky €. 1 a 2 ke kapitole 18 za pouziti vSeobecného
interpretacniho pravidla ¢. 1. Odivodnéni krajského soudu je dle Zalobce zavadéjici,
protoze ignoruje vSeobecné interpretacni pravidlo ¢&. 6, které povoluje srovnavat
pouze polozky stejné urovné, to vSak aZz za podminky, Ze je spravné stanoveno C¢islo,
nikoli jiz pted tim.

Dale Zzalobce namitda, Ze jestlize krajsky soud vysel ze vSeobecného interpretaéniho
pravidla €. 3b), pak ani nezdivodnil, jaké kriteria a které vlastnosti jednotlivych slozek
a jak byly hodnoceny pfi posuzovani otazky, kterd ze slozek dava predmétné smési podstatny
charakter.

V reakci ke kasacni stiznosti Zalovany odkazal na své obsdhlé vyjadieni k zalobé.
Odtivodnéni zafazeni pfedmétného zbozi, jak jej provedl krajsky soud, se striktné opira
o vieobecna interpretacni pravidla. Zalovany poukézal na to, ze Zalobce v kasacni stiznosti
nespravné uvedl, ze pfedmétné zbozi bylo celnimi organy zatazeno do ¢isla 1701. K zavérim,
které Zalobce dovodil z aplikace vSeobecného interpretacniho pravidla ¢. 1 a poznamek ¢. 1
a2 ke kapitole 18, zalovany uvedl, ze argument zalobce spociva na logice, ze,zbozi
musi byt zafazeno do ¢isla 1901, protoze poznamka ke kapitole 18 tikd, Ze se do této kapitoly
nezafazuje zbozi, které ma byt zafazeno do cCisla 1901”. Podle zalovaného krajsky soud
dostate¢né, jednoznaéné a transparentné¢ zdlivodnil aplikaci vSeobecnych interpretacnich
pravidel ¢. 2b) a 3b). Z odivodnéni rozsudku je pak zcela zifejmé, ze krajsky soud pro urceni
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slozky, jez dava smési podstatny charakter, pouzil kriterium podilu jedné slozek v poméru
k ostatnim slozkdm. Pokud jde o Zalobcovu namitku ohledné nerespektovani vSeobecného
interpretacniho pravidla €. 6, Zalovany uvedl, Ze tato namitka neni relevantni, protoze krajsky
soud za ucelem urceni spravného Cisla popisem dil¢ich polozek neargumentoval.

Zalobce podal k vyjadfeni Zalovaného repliku, v niZ setrval na své kasaéni stiznosti
a argumentech v ni obsaZenych. Mimo jiné poukédzal na to, Ze vSeobecné interpretacni
pravidlo ¢. 3b) zminuje ,,podstatné rysy komponentu smési”’, nikoli minoritu ¢i majoritu
slozek. Mnoho vyrobkl sestdvajicich z vice komponent se nezatazuji do ¢isla ur¢eného
podle majoritni slozky, ale naopak.

Po podani kasacni stiznosti NejvyS$$i spravni soud zobchodniho rejstiiku
zjistil, Ze usnesenim  Okresniho  soudu ve Frydku-Mistku ze dne 19.01.2007,
€.].26 Nc 6012/2007 - 8, které¢ nabylo pravni moci dne 09.03.2007, nafidil soud exekuci.
Jejim provedenim byl povéten Mgr. D. K., soudni exekutor Exekutorského uradu v Ch. Ten
vydal dne 19.02.2007 exekuéni piikaz ¢. j. 074 EX 15/07-17, k uspokojeni pohledavky
opravnéného prodejem podniku Zalobce. Spraveem podniku Zalobee byl ustanoven Ing. J. U.,
ktery s ohledem na opravnéni spravce podniku dle § 338k odst. 6 obanského soudniho fadu
zdejSimu soudu sdélil, Ze souhlasi s tim, aby zalobce v daném fizeni nadale zastupoval na
zéaklad€ smluvniho zmocnéni advokat JUDr. Radek Hudecek.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu z hlediska
namitek uplatnénych Zalobcem v kasacni stiznosti a shledal tuto stiZznost nediivodnou.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nésledujici podstatné skutecnosti.
Zalobce dovezl pfedmétnou smés v mnozstvi 24 060 kg do Ceské republiky dne 18. 2. 2002.
Celni tfad Cesky T&$in dle § 123 celniho zékona Zalobci povolil nakladat se zbozim
pted propusténim v rozsahu celniho rezimu volného ob&hu. Celni ufad pfitom odebral vzorek
dovéazeného zboZi a vyzadal si jeho analyzu, jiZ bylo zjisténo, Ze jde o cukr s pfidavkem
kakaového prasku a Skrobu, pficemz obsah sacharéozy byl 99,7 % hmotnostnich.
Dne 13. 5. 2002 rozhodl celni ufad o propusténi zbozi do volného ob&hu, avSak se sazebnim
zafazenim predmétného zbozi do polozky 1806 10 90 00 kakaovy prasek obsahujici 80 %
hmotnostnich nebo vice sacharozy (véetné invertniho cukru vyjadieného jako sacharodza)
nebo isoglukozy vyjadrené rovnéz jako sacharoza.

Nejvyssi spravni soud pti posouzeni diivodnosti kasacni stiznosti vychdzel z pravni
upravy platné a ucinné v dob€ vzniku celniho dluhu, zejména ze znéni §§ 56 — 58 celniho
zdkona a ze znéni celniho sazebniku. Dle § 58 zakona je sazebni zatfazeni zbozi urceno
a) podpolozkou kombinované nomenklatury, nebo b) podpolozkou jiné¢ nomenklatury
uvedené v § 57 odst. 1 pism. b), nebo c) podpolozkou jiné nomenklatury, kterd je plné
nebo Castecné zalozena na kombinované nomenklatufe, a nebo ktera k ni ptidava dalsi tfidéni
stanovené zvlastnimi pfedpisy, které upravuji provadéni nesazebnich opatieni pti obchodu
se zbozZim.

Celni sazebnik pouziva pro uGcely klasifikace kombinovanou nomenklaturu Evropské
unie. Tato nomenklatura vychazi z Harmonizovaného systému popisu a ¢iselného oznacovani
zbozi, ktery rozdéluje zbozi do 21 tfid (I az XXI) a 97 kapitol (01 az 97). Kazda kapitola
se ddle hierarchicky cleni na Ctyfmistnd cisla a Sestimistné polozky. Kombinovana
nomenklatura dopliiuje hierarchii Harmonizovaného systému o dvoumistné ¢iselné oznacenti,
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tj. na osmimistné podpolozky. Soucasti celniho sazebniku jsou vSeobecna pravidla
pro interpretaci Harmonizovaného systému (bod I1. Uvodu k celnimu sazebniku).

Podle v potadi prvniho vSeobecného pravidla ma znéni nazvi tiid, kapitol a podkapitol
pouze orientaéni charakter: pro zafazovani je smérodatné znéni Cisel a poznamek k tfiddm
a kapitolam, jakoz 1 vSeobecnych pravidel pro interpretaci Harmonizovaného systému,
pokud tato pravidla nejsou v rozporu se znénim uvedenych ¢isel a poznamek.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 10. 2. 2004, ¢.j. 2 As 59/2003 - 70,
publikovaném pod ¢. 628/2005 Sb. NSS, k citovanému pravidlu uvedl, ze pri zarazovani
zbozi do podpolozky kombinované nomenklatury celniho sazebniku (§ 58 zdkona CNR
¢ 13/1993 Sb., celniho zdkona) je tieba vychdzet prvotné ze znéni cisel a poznamek. Cisly
se pritom mini prave ona ¢tyrmistna cisla, jez tvori jednu z urovni clenéni Harmonizovaného
systéemu. Poznamky ke tridé lze aplikovat az po radném zarazeni vyrobku do odpovidajiciho
c¢isla, a to postupné, tj. poznamku uvedenou na druhém miste lze aplikovat teprve po vylouceni
moznosti aplikace poznamky uvedené na misté prvém.

Zalobce navrhl zatazeni dovezeného zbozi do &isla 1901 sladovy vytazek; potravinové
pripravky z mouky, krupice, krupicky, Skrobu nebo sladovych vytazkii, neobsahujici kakao
nebo obsahujici méné nez 40% hmotnostnich kakaa a méreno na zcela odtucnéném zaklade,
jinde neuvedené ani nezahrnuté; potravinové pripravky ze zbozi cisel 0401 az 0404,
neobsahujici kakao nebo obsahujici méné nez 5% hmotnostnich kakaa méreno na zcela
odtucneném zaklade, jinde neuvedené ani nezahrnute.

V kasacni stiZznosti pak zalobce namitd, Ze s ohledem na poznamky ¢€.1 a 2. ke kapitole
18 nelze dle vSeobecného interpreta¢niho pravidla €. 1 zafadit predmétnou smés ani do 1701,
ani do ¢isla 1806. Dle poznamky €. 1 ke kapitole 18 nepatri do této kapitoly pripravky cisel
0403, 1901, 1904, 905, 2105, 2202, 2208, 3003 nebo 3004, a dle poznamky €. 2 patri do cisla
1806 cukrovinky obsahujici kakao, jakoz i (s vyhradou ustanoveni poznamky 1 k této kapitole)
ostatni potravinové pripravky obsahujici kakao.

V zalobé vSak zalobce zpochybnoval zatazeni predmétné smési dle vSeobecného
pravidla ¢. 1 do ¢isla 1806 pouze namitkou, ze dle tohoto pravidla nelze vzhledem ke znéni
podpolozky 1901 90 99 s ohledem na ptitomnost Skrobu zatradit pfedmétnou smes jinam,
a to ani do podpolozky 1806 10 90, protoze ve zbozi zatazeném do této podpolozky nemiize
byt pritomen, byt jen ve stopovém mnozstvi, jiny potravinovy pfipravek kromé& cukru.
Zpochybiioval tak v podstaté pouze vyklad znéni podpolozky 1806 10 90 kakaovy prasek
obsahujici 80% hmotnostnich nebo vice sacharozy (véetné invertniho cukru vyjadreného
jako sacharoza) nebo  isoglukozy  vyjadiené rovméz  jako  sacharéza. Néamitku
tykajici se poznamek ¢. 1 a 2 ke kapitole 18 uplatnénou teprve v kasacni stiznosti
je tak tfeba ve smyslu § 104 odst. 4 s.f.s. povazovat za nepfipustnou. Pro uplnost
vSak Nejvyssi spravni soud poukazuje, ze zjeho vySe citovaného rozsudku vyplyva,
7e k poznamkam kapitol 1ze pftihlizet, teprve po zafazeni zboZzi do urcité¢ho ¢isla. Nejdiive
je tedy tifeba dle vSeobecnych interpretacnich pravidel urcit Cisla, jez pro zatfazeni zbozi
do podpolozky pfichazeji v uvahu, a teprve pak lze postupovat dle poznadmek k tfiddm
a kapitolam. Jestlize ¢islo 1901 nepfichazi pii zafazovani predmétné smési dle vSeobecnych
interpretacnich pravidel viibec v uvahu (jak spravné dovodil pii zatazovani predmétni smési
krajsky soud — viz vyse), pak se poznamky, na néz poukazuje zalobce, v daném ptipadé
ani neaplikuji.
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Jak jiz v napadeném rozsudku uvedl krajsky soud, vSeobecné interpreta¢niho pravidlo
¢. 1 samo o sobé neumoznuje pfedmétnou smés do urcit€¢ho ¢isla zaradit. Nejvyssi spravni
soud se pak dale ztotozniuje i s odivodnénim, podle néhoz dospél krajsky soud k zavéru

o aplikaci vSeobecnych pravidel ¢. 2b), 3 a 3 b) na dany piipad, a pro strucnost
na n¢j odkazuje.

Ohledné¢ vysledku samotné aplikace vSeobecného interpretacniho pravidla ¢. 3b)
krajskym soudem namitl Zalobce, Ze zavér o tom, ktera ze slozek davd smési podstatny
charakter, je nepfezkoumatelny, protoZe krajsky soud neuvedl, jaka kriteria a které vlastnosti
jednotlivych sloZzek byly hodnoceny.

K tomu musi Nejvyssi spravni soud uvést, ze krajsky soud zvolil jako kriterium
pro urceni slozky, jez dava smési podstatné rysy, skute¢né kriterium poméru jednotlivych
slozek smési. Tento postup nijak neodporuje skutecnosti, jiz Zalobce piipomnél ve své replice,
a to Ze hledisko poméru jednotlivych komponent nemusi byt vzdy urcujici. Nicméné
pii poméru slozek, kdy sacharoza tvoti 99,7 % hmotnostnich smési a zbytek smési tvori
slozky kakaa (kofein a theobromin) a Skrob, je tfeba konstatovat, Ze obsah kakaa i Skrobu
je z hlediska urovéani podstatnych rysti smési bezpiedmétny. Nelze rozumné piedpokladat,
ze by jina sloZka, neZ pravé sachar6za, davala predmétné smési podstatnéjsi rysy; ani kakao
ani Skrob nejsou tak specifickymi latkami, ze by jejich stopova piitomnost ve smési tvorené
jinak vyluéné cukrem (a stopovym mnozstvim druhé zlatek s obdobné nevyraznymi
vlastnostmi) mohla mit podstatny vliv na vlastnosti celé smési a jeji pouZiti.
Jinak by tomu mohlo byt napiiklad u tzv. G€innych latek v lécich, kdy urcitd latka pfitomna
v I1éku pouze ve stopovém mnozstvi (napf. proto, ze jakékoli vyS§i mnozstvi dané latky
by jiz neplisobilo pfiznive), dava Iéku podstatny charakter, tzn. Ze ur€uje, k léCeni jakych
nemoci se dany l¢k uzivd. Nejvyssi spravni soud proto povazuje volbu jediného kriteria
spocivajiciho ve vySe uvedeném poméru slozek smési pii ur€ovani jejich podstatnych rysi
v daném piipadé za dostateCné. Neshledal proto odivodnéni rozsudku krajského soudu
nepiezkoumatelnym (srov. obdobné i napt. rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 6. 2006, ¢. j. 7 Afs 135/2004 - 66, dostupného na www.nssoud.cz )

Pokud jde o namitku Zzalobce, ze odivodnéni rozsudku krajského soudu pomiji
vSeobecné interpretacni pravidlo €. 6, které umoziiuje srovnavat pouze znéni polozek stejné
urovng, to vSak az po té, kdy je urCeno ptislusné cCislo, Nejvyssi spravni soud prisvédcuje
vyjadieni Zalovaného. Krajsky soud v odiivodnéni svého postupu pfi zatazovani predmétné
smési dle vSeobecnych interpretacnich pravidel vychdzel striktné ze znéni ¢isel, tedy polozek
stejné¢ urovné¢. Pokud se krajsky soud zabyval vzalobé uplatnénou néamitkou,
ze do podpolozky 1806 10 90 nelze zaradit smés obsahujici jakoukoli dalsi pfimées (v daném
ptipad¢é Skrob), neSlo o zafazovani pfedmétné smési do podpolozky celni nomenklatury,
ale pouze o vyvraceni uvedené namitky zalobce formou piehledu polozek Ccisla 1806,
z néhoz nic nesvédcilo zavéru, ze by zbozi zatazené v podpolozce 1806 10 90 nemohlo
obsahovat krom¢ cukru jinou piisadu.

S ohledem na vySe uvedené shledal Nejvyssi spravni soud namitky Zzalobce
nedivodnymi. JelikoZ v fizeni nevySly najevo ani Zadné vady, k nimz musi zdejsi soud
ptihlizet z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f. s.), kasa¢ni stiznost jako nediivodnou zamitl
(§ 110 odst. 1 véta druhd s. . s.).


http://www.nssoud.cz/
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O néhradé nakladi fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.
Zalobce nemél ve véci uspéch (§ 60 odst. 1 s. f.s.) a proto nema pravo na nahradu naklada
fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému spravnimu organu naklady tizeni nevznikly.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti mejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. fijna 2007

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu



