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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka a Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce v pravni
véci stézovatele J. T., zastoupeného JUR. Dr. Jifim Setinou, advokatem se sidlem v Praze 6,
Matéjska 35, za ucasti Finanéniho Feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem v Praze 1,
Stépanska 28, viizeni o kasadni stiznosti proti rozsudku Mgéstského soudu v Praze
ze dne 25. 1. 2007, €. j. 6 Ca 247/2005 — 43,

takto:

1. Kasacni stiznost se zamita.

I1. Zadny z GGastniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 25. 1. 2007, €. j. 6 Ca 247/2005 - 43 zamitl
zalobu stézovatele proti rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu (dale
jen ,.finanéni feditelstvi) ze dne 3. 8.2005, ¢&.j. FR—3627/15/04, kterym bylo zamitnuto
odvolani stézovatele proti platebnimu vyméru Finanéniho Ufadu pro Prahu 5 ze dne
15.4.2003, ¢.j. 174636/03/005912/6390 na danové penale na dan z piijma fyzickych osob
za zdaniovaci obdobi roku 2001 v ¢astce 2436 K¢&. Méstsky soud neshledal divodnou namitku
stézovatele, ze vlastnikem nemovitosti, ze které mu plynul piijem, nebyl po cely rok 2001,
aproto je v platebnim vyméru nespravné uvedeno zdainiovaci obdobi od 1.1.2001 do
31.12. 2001 (misto od 19. 4. do 31. 12. 2001). Je tomu tak proto, Ze z ustanoveni § 5 odst. 1
zakona €. 586/2001 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist, (dale jen ,,zdkon o danich z pfijmu‘)
vyplyva, Zze zdanovacim obdobim pro vymeéteni dané z piijma je kalendaini rok. Jestlize
tedy stézovatel uvedl v danovém pfiznani k dani z pfijma za rok 2001 jako pfijem ndjemné,
vznikla mu za toto zdaiflovaci obdobi dafovd povinnost, a spravce dan¢ proto spravné
v platebnim vyméru na penéle uvedl, Ze penéle je vyméfovano na dani z piijma fyzickych
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osob za pfislusné zdanovaci obdobi. Ani dalsi Zzalobni namitky stéZovatele méstsky soud
neshledal divodnymi. StéZovatel podal dafiové ptiznani k dani z ptijmu fyzickych osob za rok
2001, kterym pfiznal, Ze mél v roce 2001 pfijem, ktery podléhal této dani. Za této situace bylo
nezbytné vychazet z ustanoveni § 40 zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozd¢jSich piedpisa,
(déle jen ,,zakon o spravé dani a poplatkd®), ve kterém je uvedeno, do kdy musi byt dafiové
pfiznani za pfislusné zdanovaci obdobi podano a do kdy musi byt dan zaplacena. Jestlize
tedy byla dan z ptijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2001 pravomocné vyméiena,
aniz by byla v zdkonem stanovené lhuté zaplacena, a stéZovatel neuplatnil zadny zdkonem
uvedeny diivod pro pozdéjsi splnéni této danové povinnosti, potom mu vznikla povinnost
platit penale ve smyslu ustanoveni § 63 zdkona o spravé dani a poplatkli pfimo ze zékona.
Neni rozhodujici, kdy byl stézovateli piijjem zprondjmu nemovitosti poukazan,
nebot’ tento pfijem ptiznal v datovém pfiznani za zdanovaci obdobi roku 2001. Diivodnou
nebyla shleddna ani némitka stézovatele, Ze nelze porozumét jazyku spravce dané,
tzv. ,,finanstin€*, protoZe jak platebni vymeér, tak platebni vymér na penale maji nalezitosti
podle ustanoveni § 32 zédkona o spravé dani a poplatkl a jsou srozumitelné. Obé rozhodnuti
vychézeji z ustanoveni zdkona o sprave dani a poplatkli a zédkona o danich z piijmu.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal stézovatel v zakonné lhiuté¢ kasacni
stiznost z divodl uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s.f.s. StéZovatel
v ni vyjadril nesouhlas s pravnim zavérem finan¢niho feditelstvi, jenZ ptevzal 1 méstsky soud,
a to, Ze byl povinen podat dafiové pfiznani k dani z piijmi fyzickych osob za zdanovaci
obdobi 2001 v obecné 1hité do 2. 4. 2002 a v téZe lhité dan zaplatit. Pfitom piijmy za obdobi
roku 2001 mél az vroce 2002, nebot dnem 30.10.2002 nabylo pravni moci usneseni
Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 23.9. 2002, €.j. 18 D 321/2002-19 v dédickém fizeni
po umrti jeho matky J. T. dne 18. 4. 2001. Az do okamzZiku pravomocného rozhodnuti soudu
nebyl proto vlastnikem casti pronajaté nemovitosti, nemél tudiZ ptijmy z pronajmu a nebyl
daflovym poplatnikem s povinnosti podat daniové pfiznani v obecné lhité do 2.4.2002.
Bezprostfedné po nabyti pravni moci usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 5, na zaklad¢
kterého se stal vlastnikem pronajaté Casti nemovitosti zpétné ke dni 18. 4. 2001, podal dne
8. 11. 2002 danové priznani a dan zaplatil zpétné, za celé nezdanéné zdanovaci obdobi, dne
25. 11. 2002. rovnéZ poukdzal na to, Ze ziistavitelka fadné a v€as zaplatila alikvotni ¢ast dané
do 18.4.2001. Z téchto divodi stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozhodnuti
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Financni feditelstvi ve vyjadieni ke kasacni stiznosti shrnulo pribéh danového tizeni,
jakoz i fizeni o zalob¢ a protoze se pln¢ ztotoznuje s vyrokem i odiivodnénim napadeného
rozsudku méstského soudu, navrhlo, aby kasac¢ni stiznost byla jako nediivodnd zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazén rozsahem a dlvody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud nepovazuje za diivodné stizni namitky o nezakonnosti rozsudku
meéstského soudu a vadéach v fizeni ptfed spravnim orgdnem. StéZovatel mé za to, Ze pokud
vlastnictvi pfedmétné nemovitosti nabyl v souladu s ustanovenim § 460 o. z. jiz ke dni smrti
zustavitele (18.4.2001) a dai zpiijmd fyzickych osob byla za obdobi od 1.1.2001
do 18.4.2001 pfiznana a zaplacena zistavitelkou, spravce dan¢ po ném vlastné za obdobi
casti roku 2001 pozaduje zaplatit dvakrat. Stejné tak nesouhlasi se zavérem spravce dané,
finan¢niho feditelstvi i méstského soudu, ze mél danové priznani k dani z prijmi fyzickych
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osob za zdainovaci obdobi roku 2001 podat ve lhuté dle ustanoveni § 40 odst. 3 zdkona
o spravé dani a poplatkli, v tomto pfipad¢ nejpozdéji dne 2.4.2002. Je tomu tak proto,
ze piijmy za obdobi roku 2001 mél az pozdé&ji, poté, co nabylo pravni moci rozhodnuti
obvodniho soudu v dédickém fizeni.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel podal dne 8. 11.2002 danové ptiznani
k dani z pfijmu fyzickych osob za obdobi od 19.4. do 31.12.2001. Platebnim vymérem
ze dne 15.11.2002, ¢.j. 378182/02/005912/6390 (dale jen ,,podkladové rozhodnuti®) byl
stéZzovateli stanoven zdklad dané z pfijmt fyzickych osob za rok 2001 ve vysi 106 590 K¢,
dan z piijma fyzickych osob za rok 2001 ve vys$i 10 275 K¢ a zvySeni dané€ podle § 68 zdkona
o spravé dani a poplatkli ve vysi 500 K¢. Celkem tedy spravce dané stézovateli predepsal
povinnost ve vysi 10 775 K&, tj. v Castce nizsi oproti dani vycislené stézovatelem v podaném
danovém pfizndni (11955 K¢). Ke zvySeni dané spravce dané pfistoupil z divodu,
ze sté¢zovatel podal danové ptiznani opozdéné az 8. 11. 2002 misto v terminu do 2. 4. 2002
véetné (§ 40 odst. 3 ve spojeni s § 14 odst. 8 zakona o spravé dani a poplatkil), v némz byla
dan  rovnéz  splatnd. Nasledn¢ platebnim vymérem ze dne 15.4.2003,
¢.J. 174636/03/005912/6390 spravce dané stézovateli sdélil a pfedepsal k uhradé¢ danové
penale ve vysi 2436 K¢. Tento platebni vymér stéZovatel napadl odvolanim, o némz rozhodlo
finan¢ni feditelstvi tak, Ze jej zamitlo.

Nejvyssi spravni soud povazuje za nezbytné zdiraznit, Ze predmétem soudniho
piezkumu v této véci je spravni rozhodnuti o sdéleni a pfedepsani pendle za pozdni tthradu
dané a nikoliv samotné rozhodnuti o vysi dané, kterd byla st€zovateli stanovena za rok 2001
podkladovym rozhodnutim. Timto je de facto pfeduréen i1 rozsah prezkumné Cinnosti,
jak odvolaciho spravniho organu, tak i méstského a Nejvyssiho spravniho soudu. Uginng
lze totiz namitat pouze neexistenci, neuc¢innost, neplatnost ¢i nicotnost podkladového
rozhodnuti, tedy ,,penaliza¢niho titulu®. Vytky vii¢i samotnému rozhodnuti pak mimo totozné
vytky jako u podkladového rozhodnuti mohou spocivat zejména v nespravném vymezeni
obdobi penalizace, nespravné uplatnéné sazby penalizace, ptipadné v jinych vadach spravniho
fizeni s vlivem na zdkonnost napadeného platebniho vyméru na pendle ¢i rozhodnuti
o odvolani.

Namitka, Ze sprdvce dané na stéZovateli vyZaduje tGhradu dané dvakrat neni
opodstatnéna. Spravcem dané v pfedmétném rozhodnuti (platebni vymér na penéle) uvedeny
udaj o vymezeném zdanovacim obdobi od 1.1.2001 do 31.12.2001 je sice zavad&jici
a zavdava pri¢inu k nespravné tivaze stézovatele, ze mu penale bylo stanoveno i za obdobi,
kdy v prodleni s thradou dané¢ byt nemohl, ale z vypoctu pendle rozepsaného na str. 2
platebniho vyméru na pendle je jednoznacné patrné, ze se nejednd o druhou danovou
povinnost (dan z piijmi fyzickych osob za rok 2001), ani o penalizaci dafiové povinnosti
jiného danového subjektu (matky stézovatele), nybrz o pendle za opozdénou platbu dang.
Z obsahu spravniho spisu je téZ jednoznacné ziejmé, Ze spravce dané vymezil obdobi
penalizace v souladu s ustanovenim § 63 zdkona o spravé dani a poplatkd, tj. od 2. 4. 2002
(ptivodni lhiita splatnosti dan€) do 25. 11. 2002 (den skute¢né thrady dang) a nikoliv rokem
2001, jak se zcela evidentn¢ myln¢ domniva stézovatel. Rovnéz uvedena penalizovana ¢astka
odpovida vysi dané stanovené stézovateli podkladovym rozhodnutim, tj. dani, kterd mu byla
stanovena za obdobi 19. 4. do 31. 12.2001. Pokud proto méstsky soud neshledal totoznou
zalobni namitku divodnou, posoudil véc v souladu se zakonem.

Dlvodna neni ani namitka, ze méstsky soud shodné se spravnimi organy nespravné
posoudil otdzku splatnosti stézovatelem piiznané dan¢ z piijmi fyzickych osob za rok 2001.
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Pro pravni posouzeni véci je rozhodné, Ze dan za zdanovaci obdobi roku 2001
(fakticky za obdobi od 18.4. do 31.12.2001) byla stézovateli stanovena podkladovym
rozhodnutim. Uvedenym rozhodnutim byla stéZovateli nejen vyméfena dan z pfijma
zarok 2001, ale také jim byla stanovena splatnost této dané (2. 4.2002). Tento platebni
vymér je stale platny, vykonatelny, G¢inny a pravomocny. Méstsky soud proto nepochybil,
kdyz dospél k zavéru, Ze spravni organy spravné aplikovaly ustanoveni § 63 a § 40 zdkona
o spraveé dani a poplatkli. Podkladové rozhodnuti je v fizeni, jehoz vysledkem je deklaratorni
rozhodnuti (platebni vymér na pendle) jak pro spravni orgény, tak i spravni soud zdvazné
(§ 28 zakona o spraveé dani a poplatkil). Proto spravce dan¢ spravné vymezil poc¢atek prodleni
(penalizace) st&Zovatele dnem 2.4.2002. Castka 2436 K& tedy byla vypoétena z &astky
10 275 K¢ za 237 dni prodleni v souladu s ustanovenim § 63 odst. 2 zdkona o spravé dani
a poplatkli. Namitka stéZovatele tykajici se nespravného ur¢eni okamziku splatnosti dané
je neptipadna, protoze pokud se domnival, Ze pfi stanoveni dan¢ doSlo k nespravnému
vymezeni splatnosti dan¢ z piijmi fyzickych osob za rok 2001, mél v tomto sméru uplatnit
fadné nebo 1 mimotfadné opravné prostredky pravé vici podkladovému rozhodnuti, a nikoliv
az proti rozhodnuti, jimZ mu bylo sd¢leno a pfedepsano penale za pozdni uhradu dané.

Ze vSech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost
stézovatele diivodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s.t.s. zamitl bez jednani
postupem podle ustanoveni § 109 odst. 1 s. t. s., podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladl fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél
ve veci plny uspéch pravo na ndhradu naklada fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil
proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Nejvyssi spravni soud Zadnému z G€astnikll
nahradu nédkladt nepfiznal, protoze stézovatel v fizeni uspéch nemél a finan¢nimu feditelstvi
zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 24. fijna 2007

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



