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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce S., s.r.o.,
zastoupen¢ho JUDr. Zdeiikkou Podrazkou, advokatkou se sidlem Znojmo, MUDr. Jana
Janského 5, proti zalovanému Finanénimu Feditelstvi v Praze, se sidlem Praha 2, Zitna 12, o
zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 3. 2004, ¢.j. 1393/04-150, v fizeni o kasac¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13.6.2006, ¢.j. 6 Ca
121/2004 - 89,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.
IL. Zalobce nem a pravo na ndhradu nakladl fizeni o kasacni stiznosti.

III. Zalovanému se mneprFiznava pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Véas podanou kasa¢ni stiznosti se Zzalobce domadahal zruSeni shora uvedeného
rozsudku, jimz meéstsky soud zamitl zalobu, kterou se zalobce domdahal zruSeni v zahlavi
oznacené¢ho rozhodnuti Zalovaného a dale zruSeni jemu ptedchdzejicich rozhodnuti
Finanéniho ufadu Praha - zapad (dale jen ,spravce dané“), a to jednak rozhodnuti ze dne
15.9.2003, ¢.j. 155857/03/060960/2555, a platebniho vyméru ¢. 990000547 ze dne
12.4. 1999, ¢.j. 33264/99/060960/4841.

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce proti uvedenému
rozhodnuti spravce dané ze dne 15. 9. 2003, kdyZ shodné se spravcem dané dospél k zavéru,
ze odvolani zalobce proti uvedenému platebnimu vymeéru, které zalobce podal dne
15.7.2003, bylo podano opozdéné. Zalovany odmitl namitky Zalobce ohledné
toho, ze mu platebni vymér byl ve skute¢nosti dorucen, resp. predan az dne 1.7.2003,
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protoze spravce dané pfisluSnymi doru¢enkami prokézal, Ze Zalobci byl uvedeny platebni
vymeér dorucen dne 15. 6. 1999.

V zalob¢ zalobce obecné namital ¢etnd poruseni ustanoveni o dailovém fizeni. Tvrdil,
ze spravce dané¢ mu neumoznil G€ast na mistnim Setfeni provedeném dne 17. 7. 2003, nedal
mu moznost klast svédklim otazky, vyjadfit se a navrhnout diikazy, nezjistil iplné skutecnosti
rozhodné pro spravné stanoveni dané a z jeho zavéru neni patrné, které diukazni prostredky
osvédéil jako dikaz a jak je hodnotil. Zalovany vrozporu s § 50 odst. 3 zakona
¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni pozdéjsich piedpisi (déale jen ,,datiovy
rad*), v odvolacim ftizeni neodstranil vady fizeni vymétovaciho, vychazel z nedostate¢né
zjisténého skutkového stavu a nespravné posoudil pravni stav véci a nevypotadal se se vSemi
odvolacimi  ndmitkami  Zalobce. Odvolanim napadené rozhodnuti mél zrusit,
protoZze k tomu byly splnény zakonné podminky.

Zalobce zpochybiioval, Ze spravce dané prokazal ¥adné dorueni vyzvy k podani
danového pfiznani k dani zpfevodu nemovitosti ze dne 5.8.1999, ¢. 980002034,
€. J. 99213/98/060960/4841. Poukazoval pfedev§im na to, Ze Zalovany odmitl provést
zalobcem navrzené dikazy, zejména svédecké vypoveédi a znalecky posudek k prokéazani,
7e podpis na dorucence byl zfalSovan.

Dale Zalobce zpochybnil odivodnéni rozhodnuti Zalovaného v tom, Ze spravce dané
prokézal doruceni vySe uveden¢ho platebniho vyméru dle § 31 odst. 8 pism. a) danového
fadu. Namital, Ze zalovany neprovedl fadu jim navrhovanych dikazl, pficemZz moZnost
uplatnit ditkazni navrhy mél Zalobce az v Fizeni pred Zalovanym. Zalovany opomnél zdkonem
pfedepsané naleZitosti rozhodnuti [§ 23 odst. 2 pism. b) dafového fadu] a namisto
toho se odvolal na Spisovy a skartacni fad (dale jen ,,Spisovy tad*) tzemnich financ¢nich
organli vydany Ministerstvem financi na zakladé¢ § 11 pism. a) zdkona ¢. 531/1990 Sb.,
oizemnich finanénich organech. Zalobce zpochybnil relevanci Spisového fadu,
protoZe se nejedna o obecné zavazny piedpis a nebyl nikdy publikovan. Upozornil,
ze dorucenka osvédcuje pouze doruceni pisemnosti na ni nadepsané.

Me¢stsky soud zalobu zamitl. Predmétem soudniho pfezkumu podle méstského soudu
mohla byt pouze otdzka doruceni platebniho vyméru a z toho ptfipadné vyplyvajici otazka
opozdénosti zalobcem podaného odvolani. Soud se tedy nemohl zabyvat namitkami ohledné
dorucovani vyzvy k podani danového pfiznéni, ani postupem spravce dané pii dokazovéni
ohledné toho, zda byl dodrzen postup pii vystavovani duplikatu dorucenky.

Na zékladé dikazu Spisovym fadem provedeného pii Gstnim jednani dospél méstsky
soud k zavéru, Ze dorucenkou zaloZenou ve spise spravce dané bylo jednoznacné prokazano,
ze predmétnou zasilkou, kterd byla ulozena na post€ a kterou si zalobce nevyzvedl,
byl doru¢ovan predmétny platebni vymeér. Ten byl Zalobci dorucen v souladu s ustanovenim
§ 17 odst. 5 danového tfadu a stal se tak pravomocnym a vykonatelnym ve lhute,
v niZ Ize dan vyméfit. Méstsky soud piisvédcil Zalobci, Ze Spisovy fad neni obecné zdvaznym
pravnim predpisem. Soud z n¢j vSak zjistoval zpilisoby manipulace a evidence pisemnosti
u spravce dané, pfi¢emz podobu ¢isla jednaciho neupravuje Zadny obecné zdvazny ptedpis.
Rozhodujici je zjisténi, ze pod Cislem 33264 nemohla byt v roce 1999 u spravce dané zapsana
jind véc nez uvedeny platebni vymér. Naopak nesrovnalosti v ozna¢ovani jednotlivych
pracovnikli spravce dané Ctyiéislimi dodatku k ¢islu  jednacimu oznacil méstsky
soud za nerozhodné.  V napadeném  rozhodnuti  zalovany  dostatecné  vysvétlil,
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pro¢ muze dojit k rozdilu dodatkli ¢isel jednacich na dorucenkdch a na dorucovanych
rozhodnutich.

Méstsky soud se odmitl zabyvat namitkami zalobce ohledné absence podpisu
dorucovatele a razitka poSty na doru¢enkéch k platebnimu vyméru, jakoz i namitkou Ze datum
doruceni zjistény z téchto dorucenkach ptipadl na sobotu a datum ulozZeni zésilky na posté
na ned¢li. Tyto namitky neuplatnil Zalobce ve lhité pro podani Zaloby, ale az pii Gstnim
jednani.

Kasacni stiznosti, jiz v soudem stanovené lhité¢ opakované doplnil tak, ze obsahovala
zdkonem pozadované naleZitosti, se nyni Zalobce domdaha zruSeni rozsudku a vraceni
véci zpét krajskému soudu. Jako divod kasaéni stiZnosti oznacil ,,nezdkonnost rozsudku*
méstského soudu. Piipomnél, Ze jiz ve své Zalobé napadl také dorucovani vyzvy k podani
danového ptfiznani. Tato vyzva bezprostiedné prfedchazela vydani napadené¢ho platebniho
vymeéru a je ji tteba povazovat za tkon spravniho organu, ktery pfedchazel vydani zalobou
napadenému rozhodnuti dle § 75 odst. 2 s.t.s. Méstsky soud tak podle zalobce pochybil,
kdyZ k Zalobni ndmitce doru€eni vyzvy nepiezkoumal. Soud se nezabyval ani vznesenou
namitkou prekluze. Jde vSak o skutecnosti, které maji vliv na opravnéni spravce dan¢ vymeéfit
dan.

Dale Zzalobce v kasacni stiznosti namital, Ze méstsky soud nemohl provést dikaz
Spisovym fadem, protoZe nejde o pravni normu a dikazni povinnost ohledn¢ doruceni stiha
spravce dané resp. Zalovaného. Z logiky véci pak podle zalobce vyplyva, Ze &islo jednaci
uvedené na rozhodnuti musi byt totozné s Cislem jednacim uvedenym na dorucence
a jen tak 1ze prokazat doruceni obsahu zasilky. Popis skladby ¢isla jednaciho ve spisovém
fadu je z hlediska prokazovani doruceni zasilky pravné irelevantni.

Pokud jde o skutecnosti, které zalobce uvedl pii Gstnim jednani dne 13.6.2006
a které méstsky soud oznacil za nové Zalobni body, zalobce namitl, Ze S$lo pouze
0 ,,upfesnéni jiz uvedenych zalobnich bodi. Ma-li spravce dané, nebo Zalovany prokazat
doruceni zasilky, je podle Zalobce nutné zkoumat vSechny zidkonné podminky doruceni
zasilky.

Zalobce koneéné namitl, Ze se méstsky soud nezabyval namitkou poruseni jeho prava
na ucast pfi mistnim Setfeni, které spravce dané provedl dne 17. 7. 2003.

Zalovany navrhl kasacni stiznost zamitnout. Odkéazal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti a spravni spis a zdlraznil, Ze doru¢eni platebniho vyméru je dostate¢né prokézano
uvedenim ¢isla jednaciho v doru¢ovaném dohodnuti a na dorucence.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
namitek uplatnénych Zalobcem v kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2 s.t.s.) a dospél k zavéru,
7e kasacni stiznost neni diivodna.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti:

Spravce dané vydal dne 5.8.1998 vyzvu dle § 40 odst. 1 danového tadu
¢. 980002034, ¢.j. 99213/98/060960/4841 (a ru¢né dopsanym ctyicislim 3094), aby zalobce
do 15 dnl podal danové piiznani k dani z pfevodu nemovitosti ve véci rozhodnuti
katastralniho ufadu €. j. 934/95, nebot’ zdkonna lhita k podani dafiového pfiznani uplynula
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dne 12.7.1995. Kvyzvé je pfilozena dorucenka, na niZ je uvedeno jako ¢islo jednaci
dorucované pisemnosti 99213/98/060960/3172, jako den ptevzeti pisemnosti datum
10. 8. 1998, jako osoba pfebirajici je podepsan R. a je pfipojeno razitko s firmou a sidlem
zalobce. Dorucenka je opatfena razitkem dodaci posSty s datem 28. 11. 1998 a podpisem
pracovnika poSty, pficemZz je na ni zfetelné vyznaceno, ze se jednd o duplikat.
K tomu je ve spise zalozena listina, o niz spravce dané¢ v predkladaci zpravé uvadi,
ze jde o fotokopii protokolu o ptedani reklamaci posté, kde je jako datum reklamace zésilky
99213/962/(necitelné jméno) oznaceno 7.8. a jako datum vyfizeni reklamace
3. 12., bez uvedeni letopoctu.

Dne 12.4.1999 wvydal spravce dané platebni vymér ¢ 990000547,
€. . 33264/99/060960/4841, jimz  zalobci vyméfil dain  zpfevodu nemovitosti
ve vys$i 2 154 751 K& Ve spise jsou k platebnimu vyméru pfiloZzeny dvé prazdné obalky
s modrym pruhem s doru¢enkami, obé adresované zalobci na adresu uvedenou v obchodnim
rejstiiku beze zmén od doby zapisu Zzalobce. Na prvni z nich je jako Cislo jednaci dorucované
pisemnosti uvedeno 33264/99/060960/4355, dale jako udaj o dni, kdy byla u¢inéna vyzva,
datum 17. 4. 1999, a jako 0daj o dni uloZeni zésilky datum 18. 4. 1999; zadni strana obalky
je opatfena razitkem dodaci poSty. Na druhé znich je jako Cislo jednaci dorucované
pisemnosti uvedeno 33264/99/060962/4355, jako idaj o dni, kdy byla u¢inéna vyzva, datum
29.5.1999, a jako udaj o dni ulozeni zasilky datum 30. 5. 1999; na zadni strané obalky
jsou dv¢ razitka dodaci poSty. Na obou dorucenkach je vyznaceno, Ze zasilky byly spravci
dang vraceny, protoze adresat si zasilku v lozni dob& nevyzvedl.

Zastupci zZalobce byla vydana ovéfena kopie uvedeného platebniho vyméru
dne 1. 7. 2003.

Dne 7.7.2003 probéhlo u spravce dané¢ ustni jedndni s jednatelem Zalobce
a zmocnénym zastupcem zalobce, jehoz predmétem bylo nahlizeni do spisu a objasnéni
doruceni daflovych pisemnosti a ktery byl zachycen v protokole €. j. 138738/03/060962/2419.
Zastupce zalobce zpochybnil pravost podpisu jednatele zalobce na duplikatu dorucenky
pfipojené k vyzvé ze dne 5.8.1998, a dale pozadoval vysvétleni ohledné nesrovnalosti
mezi ¢isly jednacimi jak na duplikdtu dorucenky, tak na dorucenkach ptipojenych
k platebnimu vyméru ze dne 12. 4. 1999. Zastupce zalobce vyzval spravce dané k piedlozeni
dikazii, které by prokazovaly doru¢eni vyzvy a téz ndhradniho doruéeni platebniho vymeéru.
Spravce dané sice bezprostiedné reagoval na namitky a vyzvy zastupce Zalobce
tak, ze nemlze dat okamzité stanovisko, v zadvéru ustniho jednani vSak uvedl, Ze doruceni
vyzvy 1 platebniho vyméru prokazuji vySe popsané dorucenky.

Dne 18.7.2003 spravce dané obdrzel Zalobcovo odvolani proti platebnimu vyméru
ze dne 12. 4. 1999, podané k postovni piepravé dne 16. 7. 2003. Podle § 49 odst. 2 pism. b)
daniového tadu jej rozhodnutim ze dne 15. 9. 2003 zamitl, kdyz shledal, Ze odvolani Zalobce
podal po marném uplynuti lhity k podani odvolani dne 17.7.1999. Zalobce se odvolal
také proti tomuto rozhodnuti spravce dané. Jeho odvolani Zalovany zamitl Zzalobou
napadenym rozhodnutim.

Ptipisem ze dne 19. 9. 2003 spravce dané zalobci na zakladé jeho ,,vyzvy k nalezité
soucinnosti® sdelil, Zze k vyméfeni dan€ z pfevodu nemovitosti podle pomiicek pfistoupil
po té, kdy zalobce nijak nereagoval na vyzvu k podani danového ptiznani ze dne 5. 8. 1998;
ohledné tvorby ¢isel jednacich, poukdzal spravce dan€ na ¢l. 6 Spisového fadu.
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Ve spravnim spise je dale zaloZen protokol o ustnim jednani v dafiovém fizeni dle § 12
danového ftadu, které se konalo na poSt€¢ vmist¢ sidla Zzalobce dne 17.7.2003
a jehoz pfedmétem bylo doru¢ovani pisemnosti Zalobci. Vedouci posty sdélila pracovnikiim
spravce dan¢, ze datum potvrzujici pievzeti pisemnosti na duplikatu dorucenky odpovida
zapisu v doruCovaci karté, kterym dorucovatel prokazuje adresitovi prevzeti pisemnosti
pii opétovném potvrzeni duplikatu; datum na razitku poSty odpovida datu vytizeni reklamace.
Dorucovaci karty se archivuji tfi roky. Ohledné dorucovani zalobci v obdobi dubna az ¢ervna
1999, vedouci posty uvedla, ze zasilky nebyly pfevzaty ani vyzvednuty na posté.

Ptestoze zalobce oznacil jako divod kasacni stiznosti ,,nezdkonnost rozsudku‘
bez uvedeni piislusného ustanoveni § 103 s. f. s., nejednd se o nedostatek nalezitosti kasa¢ni
stiznosti. Obsahov¢ Ize namitky v kasacni stiznosti podiadit pod diivod spocivajici ve vadach
fizeni pfed méstskym soudem, které mohly mit vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Zalobce totiz namital, Ze se méstsky soud nezabyval
jeho zalobnimi ndmitkami ohledné dorucovani vyzvy k podani dafiového pfiznani, ndmitkami
ohledn¢ doruc¢ovani platebniho vymeéru vznesenymi pii tstnim jednani a ndmitkou, ze spravce
dané¢ neumoznil Zalobci ucast na mistnim Setfeni dne 17.7.2003. Provedeni dikazu
Spisovym fadem neni dle Zalobce mozné a ani nepfineslo pro fizeni pred méstskym soudem
relevantni poznatky.

Nejvyssi spravni soud musi vprvé fadé piisveédcit ndzoru méstského soudu,
ze pti soudnim piezkumu v daném piipadé¢ je mozné zabyvat se pouze tim, zda Zalobce
podal své odvolani proti platebnimu vyméru ze dne 12.4.1999 opravdu opozdéné,
a tedy zalobcem uplatnénou namitkou neprikaznosti doruéeni platebniho vymeéru.

Otéazka doruceni ¢i nedoruceni vyzvy k podani daniového ptiznani ze dne 5. 8. 1998
sice, jak spravné poukdzal zalobce u Ustniho jednani pfed méstskym soudem, implikuje
otazku, zda ke dni 31. 12. 1998 nedoslo k prekluzi prava spravce dané vybrat predmétnou
dani (viz § 22 zdkona €. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pievodu
nemovitosti), nicméné touto otdzkou je mozné se zabyvat teprve, pokud by byl spravny zavér,
ze spravce dané neprokézal doruceni dodate€ného platebniho vyméru dne 15. 6. 1999. Jinymi
slovy, pouze pokud by platilo, ze Zalobce podal své odvolani proti platebnimu vyméru
vcéas, mohli by spravce dané a odvolaci organ ve standardnim odvolacim fizeni a potazmo
soud po podani pripadné zaloby zkoumat také doruc¢ovani vyzvy k podani dainového ptiznani.

Jestlize byl platebni vymér zalobci skute¢né dorucen fikei dne 15. 6.1999, jak uvadéji
spravce dan¢ a zalovany ve svych rozhodnutich a jak potvrdil méstsky soud napadenym
rozsudkem, znamend to, ze nabyl pravni moci pfed tim, nez Zalobce podal své odvolani.
V fizeni o tomto odvolédni jiz zdkon nedava spravci dan€ nebo odvolacimu orgdnu moznost
zohlednit skute¢nost, ze predmétny platebni vymér byl ptipadné vydan bez toho, aby zalobci
byla nalezit¢ dorufena vyzva k poddni datiového pfiznani a tim i1 pfetrzena prekluzivni
lhita k vyméreni dan€. Odvolani, byt opozdéné podané, je fadnym opravnym prostiedkem
aviizeni o ném nemize spravce dané nebo odvolaci orgdn pfezkoumévat pravomocna
rozhodnuti; ktomu jsou urCeny mimofddné opravné prostifedky  upravené
v Casti paté danového radu.

Toto je zfejmé ditvodem, pro¢ sdm danovy fad v ustanoveni § 49 odst. 2 svétuje
rozhodovani o zamitnuti odvolani pro opozdénost obligatorn¢ spravci dan¢ a pro¢ nasledujici
odstavec vyslovné stanovi, ze v odivodnéni takového rozhodnuti se spravce dané zabyva
pouze divody, pro které bylo odvolani zamitnuto, nikoli véci samou. Proti rozhodnuti spravce
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dané¢ o zamitnuti odvolani pro opozdénost je piipustné odvolani k odvolacimu organu,
ktery tak ptrezkoumava rovnéz pouze divody zamitnuti odvolani pro opozdénost. Moznosti
odvolat se zalobce vyuZzil a mél tak moZznost v odvolacim fizeni uplatnit své ndmitky ohledné
prukaznosti doruceni platebniho vyméru.

Jestlize se zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti zabyval kromé opozdénosti
odvolani proti platebnimu vyméru také otdzkou doruceni vyzvy, ucinil tak nad ramce
zakonem vymezeného rozsahu svého rozhodovani. Ani pfekroceni tohoto ramce vSak nemuze
mit s ohledem na vySe uvedené za nasledek otevieni moznosti prezkoumat doruceni vyzvy
soudem. Samo o sob¢ pak nezdkonnost rozhodnuti zalovaného nezptisobuje, nebot” odvolaci
organ se tak v podstaté zabyval vicero odvolacimi ndmitkami, neZ byl ze zdkona povinen.

Z uvedeného tedy vyplyvd, Ze predmétnou vyzvu k podéni datiového pfiznani,
ani platebni vymeér nelze pii pfezkumu v tomto soudnim fizeni povazovat za piedbéZné
ukony, které spravni soud k namitce dle § 75 odst. 2 s. f. s. pfezkoum4, jak namitd zalobce
v kasacni stiznosti. Rovnéz neni mozné v daném ptipadé ptezkoumdvat postupy spravce
dané ohledn¢ reklamace nevraceni dorucenky zasilky, jiZ méla byt Zalobei vyzva dorucena,
ohledn¢ neprovedeni Zalobcem navrzenych dikazii vztahujicich se k dorucovani vyzvy
nebo ohledné zjistovani postupu posty pii vystavovani duplikatu dorucenky.

S uvedenym souvisi 1 zalobcova kasa¢ni namitka, Ze se méstsky soud nevypoiadal
s Zalobcem tvrzenym porusenim ustanoveni § 16 odst. 4 pism. e) danového fadu,
dle néhoz mu méla byt umoznéna ucast pfi mistnim Setfeni provedeném na dorucovaci posté
dne 17.7.2003 pracovniky spravci dan€é. Ktomu musi Nejvy$§i spravni soud uvést,
ze Zalobce toto poruseni svych prav namital v Zalobé pouze proto, Ze na uvedeném mistnim
Setfeni pracovnici spravce dané zkoumali postup posty pii vystavovani duplikatu dorucenek
vramci reklamace. Méstsky soud se tedy zjevné touto ndmitkou nezabyval ze stejnych
divodd, pro které se nezabyval doru¢ovanim vyzvy k podani danového ptiznani.

Nicméné z protokolu o tomto mistnim Setfeni vyplyvaji 1 obecné informace tykajici
se taktéZ dorucovani pisemnosti v obdobi dubna az Cervna roku 1999, coz by samo o sobé&
mohlo svéd¢it zaveéru, ze se méstsky soud mél v této souvislosti otazkou ucasti zalobce
na tomto mistnim Setfeni zabyvat pii pfezkumu fizeni pfedchéazejiciho vydani rozhodnuti
spravce dané o zamitnuti odvolani pro opozdénost. Piestoze se nejednalo o mistni Setfeni
provadéné v ramci danové kontroly, a spravce dané sviij ukon ani jako mistni Setfeni
neoznacil, mize byt analogicka aplikace ustanoveni § 16 odst. 4 pism. e¢) danového fadu
v zasad€ na misté. Ze shora popsanych skutkovych okolnosti vSak vyplyva, Ze spravce dané
provedl toto mistni Setfeni v dob¢, kdy nevedl ve véci dorucovani pisemnosti zalobci zadné,
tedy ani odvolaci, fizeni; to bylo totiz zahajeno doruenim odvolani spravci dané
dne 18. 6. 2003, tedy az den po provedeném mistnim Setfeni. Pfed zahajenim fizeni
o odvolani tak spravce dan¢ mohl toliko ovefovat skutecnosti, které Zalobce zpochybiioval
pfi tstnim jednani dne 7.7.2003 tak, aby mohl v ramci soucinnosti poskytnout zalobci
jim pozadované udaje. Formalizované fizeni, v némz by spravce dané rozhodoval o pravech
a povinnostech zalobce, v§ak v dobé provedeni mistniho Setfeni nevedl a tedy ucast zalobce
na pfedmétném tkonu postradala vyznam.

Pokud pak jde o Zalobcovu ndmitku, ze se méstsky soud nezabyval skute¢nostmi,
které uvedl zastupce Zalobce pii Gstnim jednani pied soudem dne 13. 6. 2006, je tieba potvrdit
nazor meéstského soudu, ze zalobce tyto skutecnosti uvedl po lhité¢ pro podani Zaloby,
ktera skoncila 24. 5. 2004. Ptfitom Slo o nové, v zalobé neuplatnéné body, nikoli o namitky,
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které by v Zalobé uplatnéné body ,,upfesiiovaly®, jak se domniva Zalobce. V zalobé pfesné
specifikoval, v jakych konkrétnich skute¢nostech spatiuje poruseni jim uvedenych ustanoveni
danového tadu. Jestlize namital poruseni ustanoveni § 31 odst. 8 pism. a) dailového
fadu v souvislosti s prokazovanim doruceni platebniho vymeéru, zpochybiioval zalobce toliko
prikaznost spravcem dan¢ predlozenych dorucenek, a to z divodi nesrovnalosti v ¢islech
jednacich a dale kvuali tomu, ze spravce dané¢ a zalovany opiraly sva odivodnéni
o nepublikovany vnitini predpis. Zalobni namitky tedy v Zadném ptipadé nezpochybiovaly
samotné splnéni podminek fikce doruceni; pouhé konstatovani poruseni urcitého ustanoveni
zakona bez specifikace, v ¢em mélo toto poruSeni spocivat, nelze povazovat za Zalobni
bod, ktery by mohl zalobce po lhité¢ k podani kasacni stiznosti dale ,,uptesiiovat®. Pfitom
skutecnost, Ze datum vydani vyzvy a uloZeni zasilky na po$t€¢ sama o sob& ze spisu
(tedy bez dalsiho zjiStovani - s ohledem na relativné delSi ¢asovy odstup od pfedmétnych
udalosti) nevyplyva. Ohledn¢ absence razitka dorucovaci poSty na dorucenkach, zdejsi
soud poukazuje na to, Ze méstsky soud na strané 5 svého rozsudku pii popisu rozhodnych
skutecnosti zminuje, Ze vracené obalky jsou opatfeny razitkem dorucovaci pocty na zadni
stran€.

Konecné¢ Zalobce v kasaéni stiznosti brojil proti tomu, Ze méstsky soud provedl diikaz
Spisovym fadem, kdyz tento neni pravni normou, a diikkazni povinnost ohledn¢ dorucovani
stihd pouze finan¢ni organy. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze Spisovy tad je, jak uvedl
zalobce 1 méstsky soud, opravdu pouze vnitini instrukci, jiZ nadiizeny spravni organ zavazuje
podfizeny spravni organ a kterou nejsou stanovena prava a povinnosti dafovych subjekti.
Jako takovy nebyl a ani nemohl byt publikovan stejnym zpisobem jako obecné zdvazné
pravni piedpisy. Prave tato skutecnost umoziuje, aby Spisovy fad byl v fizeni pfed soudem
pouzit jako diikaz. Naopak pokud by $lo o obecné zavazny pravni piedpis, bylo by provedeni
dikazu pojmové vylouceno. Pokud jde o to, Ze tento dikaz provadél soud, nikoli zalovany
nebo spravce dané, zdejsi soud predevS§im poukazuje na ustanoveni § 77 s. . s., které spravni
soudy zmocnuje k provadéni dokazovani; provedenim tohoto diikazu méstsky soud ovéroval
spravnost udajl, které Zalovany uvadél v napadeném rozhodnuti.

Dalsi otazkou je pak relevance dikazu Spisovym fadem k zalobcem namitanym
vaddm dorucovani platebniho vyméru. Spravce dané a zalovany na Spisovy fad odkazovali
ve svych rozhodnutich v reakci na namitky Zalobce ohledn€ nesrovnalosti mezi Cisly
jednacimi uvedenymi na platebnim vymeéru a Cisly jednacimi na doruc¢enkach (obalkéach),
jimiz spravce dan€ prokazoval doruceni platebniho vyméru zalobci. Z této argumentace
meélo byt ziejmé, které c¢asti Cisla jednaciho jsou pro identifikaci pisemnosti podstatné
a kter¢ nikoli.

Uvedeni c¢isla jednaciho na dorucence neni zédkonem vyZadovanou naleZitosti,
kterou by bylo pii dorucovani tteba nezbytné dodrzet. Smyslem je naopak pouze usnadnit
prokazovani, ze urCitou zasilkou byla dorucovdna pravé onim c¢islem jednacim oznacend
pisemnost. Pokud tedy jsou urcité nesrovnalosti ohledné téchto Cisel jednacich, pak spravce
dané¢ ma moznost prokazat identifikaci pisemnosti 1 jinak (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 3. 2006, ¢.j. 1 Afs 43/2005 - 103, dostupny na www.nssoud.cz).
Tedy 1 tak, ze za pomoci vnitiniho ptedpisu spravce dané vysvétli, jak je ¢islo jednaci tvotfeno
a které jeho Casti ve skutecnosti pisemnost spravce dané identifikuji. Postupu méstského
soudu pii provadéni dokazovani snad lze vytknout jen to, Ze jestlize Spisovy
rad ve véci tvorby cisel jednacich dale odkazuje na dalsi vnitini instrukei tykajici se zavadéni
systtmu ADIS, mohl si za ucelem ovéfeni vyzadat i tuto wvnitini instrukci.
Nejde vsak o zasadni pochybeni, nebot’ i ze Spisového fadu vyplyva, ze Cislo jednaci
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je tvofeno Cislem lomenym letopoctem a dodatkem, ptfi¢emZz sloZeni tohoto dodatku blize
oztejmil Zalovany pfi Gstnim jednani. Z dokazovani tak skute¢né vyplynulo, Ze k identifikaci
pisemnosti je podstatné v potadi prvni, poc¢itatem vygenerované, ¢islo lomené letopoctem,
tedy v ptipadé platebniho vyméru ze dne 12.4. 1999 ¢&islo 33264/99. Cisla 060960/4841
tak tvoii dodatek oznaCujici witvar spravce dané a konkrétniho pracovnika. Zalovany rovnéz
vysvétlil, Zze na vyhotovovani a vypravovani pisemnosti se mize podilet vice pracovnikd,
pficemz kazdy z nich pfipojuje své oznaceni. NejvysSsi spravni soud tedy ptisvedEil zavéru
méstského soudu, Ze nesrovnalosti v dodatcich Cisel jednacich uvedenych na dorucenkach
nemohou vést k zavéru, Ze jimi spravce dané neprokazal doruceni platebniho vymeéru.

S ohledem na vySe uvedené divody shledal Nejvyssi spravni soud namitky Zalobce
nediivodnymi. Jelikoz v fizeni nevySly najevo ani zaddné vady, k nimz musi zdejsi soud
ptihlizet z ifedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s.t. s.), kasaéni stiznost jako nediivodnou zamitl
(§ 110 odst. 1 véta druhd s. . s.).

O nahrad¢ nakladii fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. T. s.
Zalobce nem¢l ve véci uspéch (§ 60 odst. 1 s. 1. s.) a proto nemd pravo na nahradu naklada
fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému spravnimu orgdnu naklady fizeni nevznikly.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostitedky pfipustné.

V Brné€ dne 11. ¢ervence 2007

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



