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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Karla Simky a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: E.,
a. s. v likvidaci, zast. JUDr.Renatou Volnou, advokatkou se sidlem v Brn¢€, Pellicova 25,
proti zalovanému Finan¢nimu Feditelstvi v Brné, se sidlem v Brn¢, nam. Svobody 4, v
fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 21. 9. 2006,
¢.].29 Ca 236/2006 - 18,

takto:

I Kasacni stiznost se odmita.

IL. Zadny z UCastnikli nem 4 pravo na nahradu ndkladi fizeni o kasacni stiznosti.

r

Odidvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) svou kasadni stiznosti napadd v zahlavi uvedeny
rozsudek Krajského soudu v Brn¢ (dale jen ,.krajsky soud®), kterym byla zamitnuta zaloba
stézovatele sméfujici proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 9. 2003, €. j. 2136/03/FR/120.

Stézovatel napada rozsudek krajského soudu z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,.s. . s.*), nebot” tvrdi, Ze vyklad,
ktery ucinil krajsky soud v navaznosti na rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ohledné
opravnéni odecist danovou ztratu za rok 1993 ve zdanovacim obdobi 1997, je nelstavni.
Poukazuje na ustanoveni &l. 2 odst. 3 Ustavy CR a &l. 2 a 3 Listiny zékladnich prav a svobod.
Tvrdi, Ze nova pravni Gprava umoznila stéZzovateli jako b&zné akciové spolecnosti, uplatnéni
danové ztraty a je pravné nerozhodné, zda stéZovatel jako investi¢ni fond v roce 1993 nemohl
dafiovou ztratu uplatnit. Nikde ze zdkona dle stézovatele neplyne, ze by si jako akciova
spole¢nost nemohl uplatnit ztratu v budoucnu. Poukazuje na rozhodnuti Ustavniho soudu &. j.
IV. US 66/02. Navrhuje rozsudek zrusit a véc vratit k dal§imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud v prvni fadé zkoumal podminky pfipustnosti kasacni stiznosti
stézovatele. Kasacni stiznost je ptipustnd, pokud se opira o zdkonem vymezeny divod (§ 103
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 104 odst. 4 s. . s.) a pokud se nejedna o stiznost
proti rozhodnuti, které je ex lege z kasa¢niho prezkumu vylouceno (§ 104 odst. 1 az 3 s. 1. s.).
Zatimco prvni podminku piipustnosti, tedy pifipustny divod, kasacni stiznost stézovatele
splituje, podminku druhou jiZ nikoliv.

Podle wustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) je kasaCni stiznost nepiipustna
proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho ptivodni rozhodnuti bylo zruseno
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NejvysSim spravnim soudem; to neplati, je-li jako divod kasa¢ni stiznosti namitano,
ze se soud nefidil zdvaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze z piredlozeného soudniho spisu vyplyva,
ze napadenym rozsudkem krajsky soud rozhodl znovu poté, kdy Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 11. 7. 2006, €. j. 2 Afs 142/2005 - 80, ptedchozi rozsudek krajského soudu
ze dne 4. 3. 2005, €. j. 29 Ca 351/2003 - 53 zrusil a zavazal ho pravnim nazorem. Dale
Nejvyssi spravni soud z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu zjistil,
ze se krajsky soud pii svém novém rozhodnuti pln¢ odvolal na odivodnéni zminéného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.

Stézovatel pak ve své kasacni stiznosti ani nenamitd, ze by krajsky soud zavazny
pravni nazor Nejvys§iho spravniho soudu nerespektoval, jeho argumentace sméfuje totiz
pravé proti tomuto ndzoru. S ohledem na tyto skutecnosti Nejvyssi spravni soud uzavira,
ze predpoklady nepiipustnosti kasacni stiznosti, jak je stanovi norma obsazena v ustanoveni
§ 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s., byly naplnény.

Pro uplnost 1ze dodat, ze Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti 2 Afs 142/2005 -
80 jasn¢ vyjadril svlj ndzor na vyklad hmotného prava (zde na moznost uplatnéni danové
ztraty), ktery byl pro krajsky soud zdvazny; i Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn.
IV. US 136/05 ze dne 8. 6. 2005 vyjadiil, ze ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. zajistuje,
aby se Nejvyssi spravni soud nemusel znovu zabyvat véci, u které jiz jedenkrat svlij pravni
nazor na vyklad hmotného prava zdvazny pro nizsi soud vyslovil, a to v situaci, kdy se nizsi
soud timto pravnim ndzorem fidil.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost proti rozsudku krajského soudu odmitl
podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. a § 104
odst. 3 pism. a) s. f. s., nebot’ ndvrh stézovatele je podle s. f. s. nepfipustny. Za této procesni
situace se Nejvyssi spravni soud nemohl vécné zabyvat divodnosti kasa¢ni stiznosti.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni

s ustanovenim § 120 s. f. s., nebot’ v pfipad¢ odmitnuti navrhu - kasaéni stiznosti - nema
zadny z Gcastnikl pravo na nahradu nékladu fizeni o ném.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V B¢ dne 22. srpna 2007

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



