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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. MiluSe
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simitka a JUDr. Marie Ziskova v pravni véci Zalobce
Mgr. L. R., spravce konkursni podstaty apadce U.b., a.s. ,,v likvidaci®, zastoupené¢ho
JUDr. Milanem Skalnikem, advokatem se sidlem Ostrava - Moravska Ostrava, Preslova 9,
proti zalovanému Celnimu Feditelstvi Olomouc, se sidlem Olomouc, Blanicka 19, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 11. 2006,
¢.j. 22 Ca 14/2005 - 34,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se meprFizmava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Kasa¢ni stiznosti podanou v zakonné lhaté se zalobce jako stézovatel (dale jen
stézovatel) doméha zruSeni rozsudku Krajského soudu v Ostravé, kterym byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12.11.2004, zn. 9032/2004-21, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Celniho Ufadu Uherské Hradisté ze dne 23. 8. 2004
3939/2004, zamitajici jeho zadost o obnovu fizeni. O obnovu fizeni bylo zddano ve vztahu
k pravomocnému rozhodnuti Celniho uiadu ze dne 26. 9. 2002, ¢.j. 5439/02.

Krajsky soud dospél k zaveru, ze rezim uskladnéni v celnim skladu konci jako rezim
s ekonomickym ucinkem jediné pifidélenim jiného celniho ur€eni a nezanika bez dalSiho
zénikem povoleni k provozovani celniho skladu, ve kterém je uskladnéno. Skutecnosti
uplatnéné v zadosti o povoleni obnovy tak nemohly mit vliv na plivodni rozhodnuti.
Vzhledem k nedivodnosti zadosti o povoleni obnovy jiz krajsky soud nefeSil béh lhity
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k podani Zadosti o obnovu fizeni, ani to, zda se jednalo o skute¢nosti znamé v pivodnim
fizeni. Proto Zalobu zamitl.

StéZzovatel v kasacni stiZznosti namitd nespravné posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni. Podle jeho nazoru nelze z ust. § 137 zékona €. 13/1993 Sb., celni
zakon, dovodit, Ze by ptidéleni jiného celné schvéaleného urceni bylo jedinym moZnym
zpusobem ukonceni rezimu s podminénym osvobozenim od cla. Jestlize je uskladnéni
v celnich skladech nezbytnym ptfedpokladem podminéného osvobozeni od cla, 1ze dovodit,
ze umisténim zboZi v prostorach, které nejsou celnim skladem (a to i v pfipadé, Ze tuto
povahu ztratily), podminéné osvobozeni zanikne.

I za ptedpokladu, Ze by obstal pravni ndzor vysloveny o této otdzce krajskym soudem,
neodivodnovalo by to zavér o nepouzitelnosti ust. § 263 odst. 1 véty treti celniho zakona
v rozhodném znéni. Toto ustanoveni totiz k zaniku ruceni nevyZaduje, aby reZim
s podminénym osvobozenim od cla byl skute¢né¢ ukoncen, nybrz zénik ruceni spojuje
s uplynutim lhity jednoho roku ode dne, kdy mél byt tento rezim ukoncen. Z toho je ziejmé,
ze rezim s podminénym osvobozenim od cla, nastoleny uskladnénim zbozi v celnim skladu
obchodni spole¢nosti 1., s.r.0., mél byt v disledku uplynuti lhity, na jakou bylo vyuzivani
prostor této spolecnosti jako celniho skladu omezeno, ukoncen, a ze U. b., a.s., jako ruditel
méla byt podle § 263 odst. 1 véta treti celniho zdkona o této skutecnosti informovéana. Pokud
se tak nestalo, jeji ruceni zaniklo. Nec¢innost celnich orgént, piipadné dalSich subjekti, nelze
pricitat k jeji tizi. S pravnim posouzenim krajského soudu nelze souhlasit ani v ptipadé, ze by
v Uvodu kritizovany pravni ndzor byl shledan spravnym. Rozhodnuti krajského soudu
je nespravné také proto, ze se v dusledku uvedeného pravniho ndzoru nezabyval dalSimi
ptedpoklady pro obnovu fizeni. Proto navrhuje zruSeni napadeného rozsudku krajského soudu
a vraceni véci k dal§imu fizeni.

Zalovany nevyuzil moznosti podat vyjadieni k této kasaéni stiznosti.

K tomu vyplynulo ze spravniho spisu, ze v r. 2001 zjistil Celni Gfad Uherské Hradiste,
ze v celnim skladu firmy C. B., a.s., v K. (dfive sklad I. s.r.0.) doslo k odnéti uskladnéného
zbozi celnimu dohledu, odhadem ve vysi 100 mil. K¢. Vzhledem k tomu, Ze nebyl dan
pfedpoklad thrady celniho dluhu nékterym z dluznikd, byla vyrozuména U. b., jako rucitel,;
podle zaznamu s ni bylo jednadno dne 4. 5. 2001. Rozhodnutim Celniho ufadu Uherské
Hradisté ze dne 26. 9. 2002, €. j. 5439/02, byla bance jako ruciteli firmy J.B., spol. s r.o.,
ulozena povinnost uhradit celni dluh ve vysi 11 994 372 K¢. Odvolaci fizeni bylo zastaveno
rozhodnutim Celniho ufadu Uherské Hradisté ze dne 9.12.2002, zn. 5439-05/02, pro
nedoplnéni nalezitosti odvolani. Proti tomuto rozhodnuti podané odvolani bylo Celnim
feditelstvim Olomouc dne 21. 2. 2003 pod zn. 424/2003-21 zamitnuto.

Dne 2. 7. 2004 podal stézovatel zadost o obnovu fizeni ve vztahu k rozhodnuti celniho
ufadu ze dne 26. 9. 2002, ¢.j. 5439/02, pro novou skutecnost zjisténou ze sdéleni celniho
ufadu ze dne 29. 6. 2004 o tom, Ze J.B., spol. s r.0., nebyla nikdy provozovatelem celniho
skladu a zbozi propoustéla do rezimu uskladiiovani v celnim skladu vetfejnych celnich skladi
provozovanych 1., spol. s r.o. Tento celni sklad zanikl uplynutim doby, aniz celni ufad
upozornil rucitele na to, ze celni rezim nebyl ukoncen. Plnéni banky bylo plnénim bez
pravniho divodu. Kromé hodnoceni nezdkonnosti JCD vydanych v rozhodnych obdobich,
stézovatel v navrhu poukazuje na procesni pochybeni v celnim fizeni a na skutecnost,
7e z rozhodnuti nebylo ziejmé, Ze celni organy uplatnily nérok vaci dluzniku. Celni ufad
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Uherské Hradisté rozhodnutim ze dne 23. 8.2004, zn. 3993/04, obnovu fizeni nepovolil,
nebot’ k tomu neuznal uplatnéné diivody ani neshledal zachovanou lhtitu.

Celni feditelstvi Olomouc rozhodnutim ze dne 12. 11. 2004, zn. 9032/2004-21 zamitlo
proti tomuto rozhodnuti podané odvolani. Ani tento organ neshledal souvislost mezi sdélenim
celniho ufadu a divodem obnovy, nové skutecnosti neuznal, prdvni vytky touto cestou fesit
odmitl a lhttu nelze, 1hita oznacil za nedodrzenou.

V zalobé bylo namitnuto, Ze F., a.s., se prohldSenim o ruceni zavazala spole¢né a
nerozdiln¢ s J.B., spol. s r.o., uhrazovat celni dluhy, az po nejvyssi ¢astku 1 mil. K¢.
Smlouvou ze dne 31. 3.1998 prodala F., a.s., ¢ast svého podniku spole¢nosti U. b. a.s. Déle
jsou v zalob¢ rekapitulovana rozhodnuti v piivodnim celnim fizeni. Usnesenim Krajského
soudu v Ostravé ze dne 29. 5. 2003 byl na banku prohlasen konkurs. Zadosti o obnovu podané
prvni konkursni spravkyni nebylo celnim tfadem vyhovéno, podané odvolani bylo zamitnuto.
Zaloba stoji na tom, Ze nepovolenim obnovy, jakoz i pfedchazejicimi rozhodnutimi doslo ke
zkraceni prav. Zaloba piipousti, Ze skute¢nosti, na nichZ stala zadost o obnovu nebyly nové,
ale v dobé& piivodniho fizeni nevySly najevo. Nepovazuje za rozhodné, Ze byly znamy celnimu
ufadu jako instituci, ale rozhodné je, Ze nebyly zjistény v ftizeni pfed nim tehdy vedeném,
nebyly podkladem rozhodnuti. I kdyz diivodem pro povoleni obnovy nejsou pravni divody,
maji souvislost s divody obnovy. Konkrétné se jednd o ust. § 263 odst. 1 celniho zdkona,
podle néhoz zanika ruc¢eni nebyl-li rucitel informovan do jednoho roku ode dne, kdy mél byt
celni rezim ukoncen o tom, Ze tento ukoncen nebyl. Prostory spolecnosti I. s. r. 0. prestaly byt
celnim skladem dnem 31.12.1996, a tim byl nepochybné¢ ukoncen rezim podminéného
osvobozeni od cla zde uskladnéného zboZzi - § 133 odst. 1pism. b) celniho zdkona. Shodné
tomu bylo i u skonceni celniho skladu spolecnosti I. s.r.o. ke dni 31. 12 1998 a 31. 12. 2000.
Zalobce piitom nemél moznost se s témito skuteénostmi v ptivodnim celnim fizeni seznamit,
nebot” spolec¢nost J.B. spol. s r.0. celni Gifad nezprostila mlcenlivosti, a tudiz ten ji neposkytl
pozadované pisemnosti. Nesouhlasi ani s ndzorem o uplynuti lhity, ktera byla pocitana od
31.12.2000. Tim byl smiSen dluh spole¢nosti s dluhem rucitele, oviem dluh rucitele trval i v
dob& podani zadosti. Sestimési¢ni lhita pak byla dodrZena ve vztahu k nabyti védomosti o
novych skutecnostech. Krajsky soud zalobu zamitl.

Kasac¢ni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a st€¢Zovatel v ni namita divody
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Jejim rozsahem a divody je Nejvyssi spravni soud podle
§ 109 odst. 2 a 3 s. I. s. vazan.

Obnovu fizeni podle § 54 odst. 1 pism. a) dafiového fadu bylo moZzno povolit, jestlize
vysly najevo nové skuteCnosti nebo dikazy, které nemohly byt bez zavinéni danového
subjektu nebo spravce dané uplatnény jiz diive v fizeni a mohly mit podstatny vliv na vyrok
rozhodnuti.

Krajsky soud v prvé fadé zkoumal, zda skutecnosti oznacené za nové mohly mit
podstatny vliv na oznacené rozhodnuti. V daném piipadé¢ témito tvrzenymi novymi
skute¢nostmi mélo byt zjisténi, Ze predmétné zbozi bylo umisténo v prostorach, které¢ ztratily
povahu celniho skladu, resp. nemély ji po celou dobu, v nizZ v ném zbozi bylo uskladnéno.

Podle § 133 odst. 1 pism. b) a odst. 2 celniho zakona v rozhodném znéni, patiilo
uskladiiovani v celnich skladech soucasné¢ mezi rezimy s podminénym osvobozenim od cla
a mezi rezimy s ekonomickym U¢inkem. ReZim s ekonomickym Uc¢inkem podle § 137 celniho
zakona byl ukoncen pfidélenim jiného celniho schvaleni. Pfitom doba uskladnéni v celnim
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skladu zdkonem omezena nebyla a v danych pfipadech nebyla omezena ani celnim ufadem
(§ 152 odst. 1 zdkona). Lze prisvédCit krajskému soudu v ndzoru, Ze pouze to, ze konkrétni
celni sklad ztratil postaveni celniho skladu automaticky neznamend ukoneni reZimu
s ekonomickym ucinkem. Ztrata charakteru celniho skladu (kterou zalovany s poukazem
na vydana rozhodnuti provozovateli skladu navic popird) jist¢ znemoziuje, aby do tohoto
skladu bylo zbozi nadale uskladiiovdno, neznamena vsak, ze zbozi v ném umisténé z doby
tomu ptredchézejici, se stalo zbozim s jinym rezimem, navic s rezimem, ktery by nebyl spojen
s povinnosti thrady cla. Nic takového nelze ze zdkona dovodit, naopak ten predpoklada
1 moznost pfevedeni do jiného celniho skladu.

Stézovatel pro piipad akceptace tohoto zavéru krajskym soudem, déale namita,
7e nebylo moZzno vyloucit ust. § 263 odst. 1 véta celniho zdkona véty tieti spojujici zanik
rueni s uplynutim jednoho roku ode dne, kdy mél byt celni rezim ukoncen, za situace,
ze ru€itel nebyl informovan o tom, Ze ukoncen nebyl. Jisté i1 tato skuteCnost, tj. zjisténi,
ze celni rezim nebyl ukoncen ve stanovené lhGté a rucitel o tom nebyl uvédomén,
a v dasledku toho ruceni zaniklo, by mohla mit charakter nové skute¢nosti s vlivem na vydané
rozhodnuti.

Zakon skutené v citovaném ustanoveni spojoval zanik ruceni s nesdélenim celniho
organu o uplynuti lhity, v niz mél byt celni rezim ukoncen, a to uplynutim jednoho roku
od neuskute¢néné¢ho ukonceni celniho rezimu. OvSem zanik ruceni je spojen s nedostatkem
informace o tom, Ze celni reZim nebyl ukoncen ve stanovené lhité. V daném ptipad¢ doba
trvani uskladnéni zbozi v celnim skladu ur€ena nebyla, zakon ji, jak vySe uvedeno, nestanovi.
Odvozuje-li stézovatel okamzik, kdy mél byt celni rezim ukonfen, od okamziku,
kdy konkrétni celni sklad ztratil charakter celniho skladu, nelze s nim souhlasit, nebot
povinnost ukonceni celniho rezimu s podminénym osvobozenim od cla se na takovou
skutecnost nevaze. Z tohoto hlediska tedy neni rozhodné, zda a ve které dobé pfedmétny celni
sklad postradal pottebné povoleni ani to, zda jim disponoval po celou dobu, v nizZ v ném bylo
zbozi uskladnéno.

Vzhledem k tomu, Ze ani Nejvyssi spravni soud neuznal stéZovatelem tvrzené nové
skutecnosti takovymi skutecnostmi, pro které mohla byt povolena obnova fizeni,
je nerozhodné, zda se jednd o skuteCnosti, které nemohly byt nezavinéné uplatnény v
puvodnim fizeni, ani zda navrh byl podan v zdkonné lhuté. Namitkdm kasacni stiznosti proto
nepiisvedcil.

Nad ramec kasacnich namitek NejvySs$i spravni soud vazil, zda na fizeni pted
krajskym soudem méla mit vliv skute¢nost, ze zalovany povolil ve vztahu k ptvodnimu
rozhodnuti ze dne 26. 9. 2002, €. j. 5439/02 piezkum podle § 55b danového tadu, a ze dne
22.12.2004 bylo vydano rozhodnuti €. j.4576-04/04 ptvodni rozhodnuti o vyméteni cla
ménici. Rozhodnuti totiz bylo podrobeno rovnéz soudnimu pfezkumu a téhoz dne, jako touto
kasacni stiznosti napadeny rozsudek, vydal krajsky soud dal$i rozsudek, jimz rozhodnuti
zalovaného vydané v fizeni podle § 55b dafiového fadu zrusil. Vzhledem k tomu, Ze obnova
povolena nebyla a rozhodnuti soudu o zalobé i o kasa¢ni stiznosti je negativni, nemtze dojit
ke stfetu ani s nyni vydanym novym rozhodnutim (ze dne 21. 6. 2007) v fizeni podle § 55b
danového tadu. Nic jisté sté¢zovateli nebrani doméhat se proti nému ochrany novou zalobou.

Nejvyssi spravni soud dospél ze vSech shora uvedenych divodi k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).
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O nakladech fizeni o kasa¢ni stiZznosti rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1
(§120) s 1. s., nebot’ netispésnému stézovateli nahrada nakladi fizeni nepfislusi a Zzalovanému
v souvislosti s fizenim o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad rdmec jeho Ufedni Cinnosti
nevznikly.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné€ dne 19. ¢ervence 2007

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



