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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piredsedy JUDr. Radana Malika
asoudci Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Barbary Potizkové, JUDr. Michala Mazance
aJUDr. Lenky Kaniové v pravni véci stézovatele O. Y., zastoupeného Mgr. Alexandrem
Vaskevi¢em, advokatem, se sidlem v Plzni, FrantiSkanska 7, za GiCasti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migraéni politiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 9. 2006, €. j. 64 Az 67/2005 -
17,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

IL. Zadny z Castnikli nem a pravo na ndhradu ndkladi fizeni.

4

Odivodnéni:

Stézovatel kasacni stiznosti napada v zdhlavi oznaceny rozsudek Krajského soudu
v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,,zalovany*), ze dne
18.5.2005, ¢ j. OAM-911/VL-07-11-2005. Timto rozhodnutim Zzalovany zamitl zadost
stézovatele o udé€leni azylu jako zjevné nediivodnou podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. k)
zdkona ¢&. 325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné& zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zdkon o azylu®), kdyz dospél k zavéru, ze stézovatel
podal zadost o udéleni azylu s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo piedani
k trestnimu stihani do ciziny, ackoliv mohl pozadat o udéleni azylu dfive.

Z obsahu predlozeného soudniho spisu je zfejmé, ze shora oznaceny rozsudek
krajského soudu, v némz byl stézovatel fadné poucen o moznosti podat proti nému kasacni
stiznost ve lhité¢ do dvou tydnid od doruceni jeho pisemného vyhotoveni, byl stézovateli
doruc¢en ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 3 a § 50c odst. 4 zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu, v platném znéni (déle jen ,,0. s. .*), ve spojeni s ustanovenim
§ 42 odst. 5 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, v platném znéni
(dale jen ,.s. f. 5.), dne 16. 10. 2006.
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Podle ustanoveni § 46 odst. 3 a § 50c odst. 1 a odst. 4 o. s. f. nebyla-li fyzicka
osoba zastizena na adrese svého pobytu ¢i mista, kde se zdrzuje, dorucujici organ pisemnost,
ktera ji ma byt doruc¢ena do vlastnich rukou, ulozi a zanechéd adresatovi v misté dorucovani
vyzvu, aby si pisemnost vyzvedl. Nebude-li uloZend pisemnost vyzvednuta do 10 dnt
od ulozeni, povazuje se posledni den lhity za den doruceni, 1 kdyz se adresat o ulozeni
nedozvédel.

Nejvyssi spravni soud z dorucenky zaloZzené na ¢. 1. 20a) soudniho spisu ovéfil,
ze pokus dorucujiciho orgénu o doruceni pisemnosti stézovateli byl u€inén dne 5. 10. 2006.
Vzhledem k tomu, Ze stéZovatel nebyl v misté doruceni zastizen, byla téhoz dne pisemnost
uloZena u drzitele postovni licence. Poslednim dnem desetidenni lhiity stanovené ustanovenim
§ 50c odst. 4 o.s. 1. byl den 15. 10. 2006 a protoZe tento den pfipadl na nedéli, povazuje
se v souladu s § 40 odst. 3 s. f. s. za den doruceni nejbliZe nasledujici pracovni den, tj. pondé€li
16. 10. 2006.

StéZovateli byla pisemnost vydana dne 19. 10. 2006, coz stvrdil svym podpisem
na dorucence; fikce doruceni vSak nastala jiz dne 16. 10. 2006 uplynutim desetidenni loZni
doby, jejiz posledni den se povazuje za den doruceni, i kdyz se stézovatel o tomto ulozeni
nedozveédél. Shodné judikoval Nejvyssi spravni soud napiiklad ve svém rozhodnuti ze dne
24.2.2004, €. j. 5 Azs 15/2004 - 36 (zvetejnéno na www.nssoud.cz), v némz uvadi: ,.Za den
doruceni rozhodnuti, od kterého pocina bézet lhiita k podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2
s. 7. s.), nelze povazovat den, kdy stézovatelka zasilku osobné prevzala, pokud se tak stalo
poté, kdy jiz uplynula desetidenni ulozni doba, jejiz posledni den se povazuje za den doruceni,
i kdyz se adresdt o tomto ulozZeni nedozvédel (§ 46 odst. 4 0. 5. 1-.). “

Dle ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s. kasacni stiznost musi byt podana do dvou tydnt
po doruceni rozhodnuti, zmeskani lhlity pro podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout. Lhita
urc¢end podle tydnli, mésich nebo rokli konc¢i podle ustanoveni § 40 odst. 2 s. f. s. uplynutim
dne, ktery se svym oznacenim shoduje s dnem, ktery urcil pocatek lhity. Neni-li takovy den
v mésici, kon¢i lhiita uplynutim posledniho dne tohoto mésice.

V daném piipadé¢ byl ve smyslu ustanoveni § 40 odst. 1 s. f. s. dnem urcujicim pocatek
behu dvoutydenni lhiity pro podani kasacni stiznosti den doruceni pisemného vyhotoveni
rozsudku krajského soudu, tj. pondéli 16. 10. 2006. Konec lhity pro podéani kasaéni stiznosti
podle odst. 2 téhoz ustanoveni pak v navaznosti na vysSe uvedené piipadl na den,
ktery se svym pojmenovanim shodoval se dnem urcujicim pocatek bchu lhity, tj. pondé€li
30.10. 2006. Tento den byl poslednim dnem pro vcasné podani kasacni stiznosti,
tj. pro jeji pfeddni soudu nebo zaslani prostiednictvim drzitele poStovni licence, popi. zvlastni
postovni licence, anebo ptedani organu, ktery ma povinnost ji dorudit.

Postovni zasilka obsahujici kasa¢ni stiznost vSak byla drziteli posStovni licence piedana
k prepravé dne 2. 11. 2006. Nejvyssi spravni soud proto dospé€l k zavéru, ze kasaéni stiznost
byla podana opozdéné¢ a ztohoto divodu mu nezbylo, nez ji podle ustanoveni
§ 46 odst. 1 pism. b) ve spojeni s ustanovenim § 120 s. . s. odmitnout.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. . s.
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s., podle néhoz nema zadny z ucastnikti pravo na nahradu
nakladt fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.
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Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti mejsou opravné prostredky pripustné.

V Brn€ dne 25. ledna 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



