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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkynn JUDr. Barbary Potizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci stéZovatele
Jihomoravského kraje, se sidlem v Brné¢, Zerotinovo nam. 3/5, za ucasti Zemémérického
a katastralniho inspektoratu v Opavé, se sidlem v Opave, Praskova 11, v fizeni o kasacni
stiznosti podané proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 10. 2006,
¢.j. 22 Ca 278/2006 — 17,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zadny z icastniki mem 4 pravo nanihradu nakladi fizeni.
Odiuvodnéni:

Vcas podanou kasaéni stiZznosti napadl stéZovatel v zahlavi oznacené pravomocné
usneseni Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla odmitnuta
jeho Zaloba proti rozhodnuti Zeméméfického a katastralniho inspektordtu v Opavé
(dale jen ,,odvolaci organ®) ze dne 13. 6. 2006, ¢.j. ZKI-O-34/198/2006/34, kterym bylo
zamitnuto odvolani stéZovatele a potvrzena vyzva Katastralniho ufadu pro Olomoucky kraj,
Katastralniho pracovisté Jesenik, ze dne 14. 4. 2006, sp. zn. PU-543/2006-811/5, k zaplaceni
nedoplatku spravniho poplatku ve vysi 100 K¢ podle § 5 odst. 2 a 4 zdkona ¢. 634/2004 Sb.,
o spravnich poplatcich, ve znéni ucinném pro posuzovanou véc (dale jen ,,zékon
o spravnich poplatcich®), a podle polozky 119 sazebniku spravnich poplatka, ktery je ptilohou
k tomuto zakonu.
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V napadeném usneseni se krajsky soud zabyval pfedev§im otdzkou, zda rozhodnuti
odvolaciho organu podléha soudnimu ptezkumu a dospél k zavéru, Zze nikoli; proto Zalobu
podle § 46 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni

wewvr

pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. T. 5.“), odmitl jako neptipustnou.

Vychazel ptfitom z toho, Ze rozhodnuti o odvolani proti vyzvé k zaplaceni spravniho
poplatku je svym charakterem rozhodnutim, jimZz se pouze upravuje vedeni fizeni
pied spravnim orgdnem ve smyslu ustanoveni § 70 pism. ¢) s. . s. a jako takové nema samo
o sob& za nasledek ukonceni fizeni; k nému dochéazi az rozhodnutim o zastaveni spravniho
fizeni, proti némuz je Zaloba podle § 65 a nasl. s. f. s. pfipustnd. Ma-li nezaplaceni spravniho
poplatku za nasledek neprovedeni ukonu, lze se soudni ochrany domoci prostiednictvim
zaloby na ochranu pifed ne€innosti spravniho organu (§ 79 a nasl. s. . s.). Zaplati-li poplatnik
k vyzvé spravniho orgdnu spravni poplatek, o némz ma za to, Ze je nezakonny,
muze se domahat jeho vraceni. Spravni organ jeho zadosti bud’ vyhovi a poplatek vrati,
anebo nevyhovi a Zadost o vraceni zamitne; proti zamitavému rozhodnuti se miize poplatnik
po vyCerpani opravnych prostiedkli domahat ochrany ve spravnim soudnictvi Zalobou
podle § 65 anasl. s. . s.

StéZovatel oznacil jako divod své kasaéni stiznosti diivod uvedeny v § 103 odst. 1
pism. e) s. f. s. a konstatoval, Ze se zdvérem krajského soudu se neztotoZziiuje. Rozhodnuti
odvolaciho orgédnu povazuje za rozhodnuti kone¢né a poukazuje na to, ze zadné dalsi
rozhodnuti ve véci vymeéteného spravniho poplatku, tykajici se zastaveni fizeni,
na které odkazuje odiivodnéni rozhodnuti krajského soudu, nebylo v pfedmétné véci vydano.
RovnéZ vramci pouceni obsazeného v rozhodnuti odvolactho organu je uvedeno,
ze toto rozhodnuti je kone¢né, nelze se proti nému odvolat a je v pravni moci dnem doruceni
jeho pisemného vyhotoveni UCastnikiim fizeni. Na zaklad¢ téchto skuteCnosti je stéZovatel
pfesvédCen, Ze napadené usneseni krajského soudu je nezdkonné, nebot prezkoumavané
rozhodnuti odvolaciho organu neni svym charakterem rozhodnutim, které by upravovalo
vedeni fizeni pfed spravnim organem ve smyslu § 70 pism. c) s. f. s. Proto st€Zovatel navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud zruSil napadené usneseni krajského soudu a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

Odvolaci organ, jakoZto ucastnik fizeni, se k pfedloZené kasaéni stiznosti vyjadfil
pripisem ze dne 18. 1. 2007, sp. zn. 4/2007, v némz uvedl, Ze nespatiuje zddny zakonny
divod pro podani Zaloby podle § 65 s. . s. proti vyzveé k zaplaceni spravniho poplatku
arozhodnuti o odvolani proti takové vyzve, kdyz podle § 70 pism. c) s. . s. zde plati
tzv. kompeten¢ni vyluka, jak vyplyva ze soucasné judikatury Nejvy$siho spravniho soudu.
Soucasné odvolaci organ piipomnél, Ze zamitnutim odvolani stézovatele a potvrzenim vyzvy
katastralniho ufadu k thradé spravniho poplatku vyjadfil ndzor, Ze tento poplatek byl vyméien
opravnéné. Zaveérem odvolaci organ shrnul, ze nesdili nazor sté¢zovatele a navrhuje, aby
Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako nedtivodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formdalni naleZitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost piipustnd, a st€Zovatel je zastoupen osobou s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim
(§ 105 odst. 2 s. . s.). Poté ptezkoumal napadené usneseni krajského soudu v rozsahu kasacni
stiznosti a vramci uplatnénych davodd (§ 109 odst.2 a 3s.f.s.), zkoumal pifi tom,
zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti
(§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.
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Stézovatel uvedl divod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.,
tj. nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti ndvrhu nebo zastaveni fizeni, pfi¢emz otdzkou, kterou
bylo tfeba pfi posouzeni zakonnosti napadeného usneseni krajského soudu posoudit, byla
otazka soudniho ptfezkumu rozhodnuti ve véci spravniho poplatku.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. nestanovi-li zakon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, jestlize navrh je podle tohoto zdkona nepftipustny.

Podle § 68 pism. e) s. I. s. je Zaloba nepfipustné také tehdy, doméaha-li se pfezkoumani
rozhodnuti, které je z pfezkoumani podle tohoto nebo zvlaStniho zdkona vylouceno.

Podle § 70 pism. c) s. f. s. jsou ze soudniho pifezkoumani vylou€eny tkony spravniho
organu, jimiz se upravuje vedeni fizeni pfed spravnim organem.

Jako rozhodnuti, jimz se pouze upravuje vedeni fizeni, je pfitom, podle konstantni
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu reprezentované rozsudkem ze dne 20. 1. 2005,
.. 2 Azs 252/2004 — 93, publikovanym pod ¢. 540/2005 Sb. NSS, a nasledné potvrzené
rozsudkem ze dne 18. 5. 2006, ¢. j. 7 As 42/2005 — 60, www.nssoud.cz, povazovano
i rozhodnuti o vyzvé k zaplaceni spravniho poplatku, resp. rozhodnuti o odvolani proti takové
vyzve.

Rozhodnuti ve vécech spravnich poplatkli sama o sobé neukoncuji proceduru konanou
spravnim organem ve véci samé, jak myln€ dovozuje stéZovatel. K tomu dochazi az nasledné,
nezaplati-li totiz poplatnik poplatek ve stanovenych lhiitach, spravni Ufad podle § 5 odst. 4
zakona o spravnich poplatcich zastavi zahajené fizeni nebo ukon neprovede, nestanovi-li
sazebnik jinak. Dojde-li k zastaveni fizeni, d¢je se tak rozhodnutim spravniho organu,
které je pfezkoumatelné, nebot’ spadda do rozsahu generdlni klauzule v § 65 odst. 1 s. 1. s.
aneni zpfezkumu vylouceno ustanovenim § 68s.f.s. ani jinym ustanovenim s.f.s.
¢ijiného zédkona. Neprovede-li spravni organ Zadatelem poZadovany tUkon s poukazem
na nezaplaceni spravniho poplatku, ma zadatel moznost podle povahy pozadovaného ukonu
domahat se napravy Zalobou na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu.

Me¢lo-li tedy vdaném piipadé nezaplaceni spravniho poplatku za nésledek
neprovedeni tkonu, mohl se stézovatel soudni ochrany domoci prostfednictvim Zaloby
na ochranu pfed necinnosti spravniho orgénu (§ 79 a nasl. s. f. s.). V této souvislosti je vhodné
uvést, ze i v pripad¢, ze by stézovatel k vyzvé spravniho orgédnu spravni poplatek,
o0 némz ma zato, ze je nezakonny, zaplatil, nezlistane bez soudni ochrany. V tomto piipade
by se totiz stézovatel mohl nasledné domahat vraceni poplatku podle § 7 zakona o spravnich
poplatcich. Spravni organ by pak jeho Zadosti bud’ vyhoveél a poplatek vratil, anebo nevyhovél
a zadost o vraceni zamitnul, pficemz proti zamitavému rozhodnuti by se stéZovatel mohl
po vy€erpani opravnych prosttedkli domdhat ochrany ve spravnim soudnictvi zalobou
podle ustanoveni § 65 a nésl. s. 1. s.

Pokud tedy rozhodnuti ve vécech spravnich poplatki sama o sobé& neukoncuji
proceduru konanou sprdvnim organem ve véci samé a pokud rozhodnuti ¢i jiné tkony,
kterymi pii nezaplaceni spravniho poplatku dojde k ukonceni této procedury, jsou soudné
pfezkoumatelné nebo jinak podiizené kontrole soudni moci, pak lze tato rozhodnuti jako
rozhodnuti o vedeni fizeni po pravu vyloucit ze soudniho pfezkumu.


http://www.nssoud.cz/
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Nejvyssi spravni soud proto uzavird, Ze krajsky soud nepochybil, jestlize shledal,
ze predmétné rozhodnuti odvolaciho organu napliiuje dikci ustanoveni § 70 pism. c) s. f. s.
aztohoto divodu rozhodnuti zpfezkumu vyloucil. Kasacni stiznost tak shledal
jako nedtivodnou a podle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f. s. ji zamitl.

O nakladech tizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
s. . s., ve spojeni s § 120 s.f.s., nebot’ neuspésnému stézovateli ndhrada naklada tizeni
nepfislusi a uCastnik fizeni narok na nahradu néklada fizeni neuplatnil a ani ze soudniho spisu

nevyplynulo, Ze by mu né&jaké nédklady fizeni v souvislosti sfizenim o kasacni stiznosti
vznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 22. listopadu 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



