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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudci Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Barbary Potizkové, JUDr. Michala Mazance
aJUDr. Lenky Kaniové v pravni véci stézovatele L. Z., zastoupeného JUDr. Martinem
Smerdou, advokatem se sidlem v Brng, Vranova 39, za ucasti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migraéni politiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
proti usneseni Krajského soudu v Brn¢ ze dne 31. 10. 2006, €. j. 56 Az 275/2006 - 14,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z uCastniki nem 4 pravo na ndhradu naklada fizeni.

II. Ustanovenému zastupci stézovatele JUDr. Martinu Smerdovi, advokatovi se sidlem
v Brn€, Vranova 39, se priznava odména v castce 5712 K¢, ktera bude
vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhiité 60 dnii od pravni moci tohoto
usnesenti.

4

Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se sté¢zovatel doméha zruSeni shora oznaceného
usneseni, kterym byla odmitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migraéni politiky, ze dne 25. 8. 2006, ¢. j. OAM-916/LE-PA03-PA03-2006,
jimz byla dle ust. § 16 odst. 1 pism. a) zédkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zakona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni platném pro projednavanou véc,
zamitnuta zadost stéZovatele o udéleni azylu jako zjevné nediivodna.

Vzhledem k okolnosti, ze v dané véci se jednd o kasacni stiznost ve véci azylu,
Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ustanoveni § 104a zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, v platném znéni (dale jen ,,s. . s.“), nejprve zabyval otdzkou, zda kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné ptesahuje vlastni z4jmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo,
musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Pro vlastni vymezeni
institutu nepfijatelnosti a jeho dopadii do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi spravni
soud odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované
pod €. 933/2006 Sb. NSS.

Podle tohoto usneseni je podstatnym piesahem vlastnich zajmu stézovatele jen natolik
zasadni a intenzivni situace, v niz je kromé ochrany veiejného subjektivniho prava jednotlivce
pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k uritému typu piipada
¢1 pravnich otazek. Presah vlastnich z4jmut stézovatele je dan jen v pfipadé rozpoznatelného
dopadu fesené pravni otazky nad rdmec konkrétniho piipadu. Primarnim tkolem Nejvyssiho
spravniho soudu v fizeni o kasaCnich stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana
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individualnich vetejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani
rozhodovaci Cinnosti krajskych soudd. V zdjmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti
ve vécech azylu je pak nejenom splnit podminky pfipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost
opfit o néktery z divodt uvedenych vust. § 103 odst. 1 s.{.s., nybrz také uvést, v cem
spatiuje — v mezich kritérii pfijatelnosti — v konkrétnim ptipad¢ podstatny piesah svych
vlastnich z4jmu a z jakého diivodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud piedlozenou kasaéni
stiznost vécné projednat.

V dané véci stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze jeho Zaloba méla byt Krajskym
soudem v Brné (déle jen ,krajsky soud) fddné¢ meritorné projednana, nebot’ jeji diivody byly
fadn¢ uvedeny. Pokud krajsky soud zalobu odmitl jen proto, Ze neobsahovala nalezitosti
vyzadované zakonem, je takové rozhodnuti dle nazoru stéZovatele nezakonné. S otdzkou pfilis
obecnych zalobnich namitek ¢i pouhych odkazli na zdkonnd ustanoveni se Nejvyssi spravni
soud jiz dostatecné vyporadal ve svém rozsudku ze dne 28. 4. 2004, €. j. 1 Azs 28/2004 - 41,
publikovano na www.nssoud.cz, a predevSim v rozsudku rozSifeného senatu ze dne
20.12.2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58, publikovaném podc¢. 835/2006 Sb. NSS.
Argumentuje-li sté¢Zovatel na podporu svych tvrzeni v doplnéni zaloby rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 11. 2004, €. j. 5 Azs 211/2004 - 58, neni takovy odkaz divodny.
V dané véci se totiz jednalo o procesné odliSnou situaci, kdy stézovatelka namitala konkrétni
pochybeni spravniho organu spocivajici v poruseni ust. § 33 odst. 2 zékona ¢. 71/1967 Sb.,
o spravnim fizeni (spravniho ftadu), vtehdy platném znéni, a toto pochybeni tadné
a konkrétné odiivodnila ve vztahu k jejimu ptipadu.

Co se tyCe dvou zasadnich namitek uplatnénych v kasacni stiZnosti, resp. v jejim
doplnéni ze strany ustanoveného zastupce, tj. ndmitky tykajici se zalobniho bodu v podobé
odkazu naspravni spis a udajné neustdlené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
o nalezitostech zalob proti rozhodnuti spravniho organu, pro jejich posouzeni je nosny vyse
zminény rozsudek rozSifeného sendtu NejvySsiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005,
¢.J.2 Azs 92/2005 - 58. Vném se uvadi, ze ,liceni skutkovych okolnosti v zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu nemiize byt toliko typovou charakteristikou urcitych
., 0bvyklych* nezdakonnosti, k nimz pri vyrizovani véci urcitého druhu miize dochazet, nybrz
zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déjii
¢i okolnosti jednoznacné odlisitelnym popisem. Zalobce je té: povinen wylicit, jakych
konkrétnich nezakonnych krokii, postupii, vikonu, uvah, hodnoceni ci zaveri se mél spravni
organ vuci nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i primo rozhodnutim
samotnym, arovnéz je povinen oziejmit svilj pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat
o nezakonnosti. Pravni ndhled na véc se pritom nemiize spokojit toliko s obecnymi odkazy
na urcitd ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud Zalobce odkazuje
na okolnosti, jez jsou popsany ¢i jinak zachyceny ve spravnim ci soudnim spise, nemiiZe
se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz na spis ¢i jeho cast, nybrz o odkaz na konkrétni
skutkové déje i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zretelné odlisitelné od jinych
skutkovych déjii ¢i okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto deju
¢i okolnosti povazuje zalobce za zaklad jim tvrzené nezdkonnosti. Vydani rozsudkl
€.J. 5 Azs 113/2004 - 57 a €. j. 4 Azs 149/2004 - 52, které zastupce stéZovatele pouzil jako
piiklad nesourodé¢ judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ¢asové pfedchazelo zminénému
rozhodnuti rozSifeného sendtu. Ten vtéto véci beze zbytku splnil svou tlohu
v ramci sjednocovani judikatury a zaujiméani zavaznych pravnich ndzort (dospéje-li senat
Nejvyssiho spravniho soudu pifi svém rozhodovani k pravnimu néazoru, ktery je odliSny
od pravniho nazoru jiz vyjadieného v rozhodnuti NejvyS§iho spravniho soudu) a doty¢na
namitka se tak stala bezptedmétnou.
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Ze shora uvedeného vyplyva, ze ustdlend a vnitiné jednotna judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu poskytuje dostatecnou odpovéd’ na vSechny namitky podavané v kasacni
stiznosti. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné nepiesahuje vlastni zajmy stézovatele.

S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost
nepfijatelnou, a proto ji podle ust. § 104a s. f. s. odmitl.

Vyrok o ndhradé nakladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s.,
ve spojeni s ust. § 120 s. t. s., dle kterého nemé Zadny z ucastnikli pravo na ndhradu naklada
fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta.

Stézovateli byl pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven usnesenim Krajského soudu
v Brné€ ze dne 29. 11. 2006, €. j. 56 Az 275/2006 - 23, zastupce z fad advokata JUDr. Martin
Smerda, advokat se sidlem v Brn&, Vranova 39. Ustanovenému zastupci stézovatele byla
pfiznana odmeéna v celkové Castce 5712 K¢ za dva ukony pravni sluzby (pievzeti a piiprava
zastoupeni a pisemné podani soudu tykajici se véci samé) dle § 11 odst. 1 pism. b) a d)
vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahraddch advokati za poskytovani
pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjSich ptedpisit (advokatni tarif). Nejvyssi spravni soud
se neztotoZznil s pradvnim nazorem ustanovené¢ho zastupce a jako samostatny ukon pravni
sluzby neposoudil studium spisu, které s ptfihlédnutim k okolnostem piipadu podiadil
pod ptfipravu zastoupeni klienta. Odmeéna byla vypoctena dleust. §9 odst. 3 pism. f),
ve spojeni s § 7 bod 5., advokatniho tarifu tak, Ze za kazdy z tikonti ¢ini odména 2100 K¢
a k nému nalezi ndhrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky.
Vzhledem k tomu, Ze ustanoveny advokat je platcem dané z pfidané hodnoty, coZ soudu
osvédcil a pozadal o pfiznani této soucdsti odmény, byla k pfiznané odmeéné piipoctena
1 ptislusné dan z pfidané hodnoty. Naklady pravniho zastoupeni stéZovatele nese dle ust. § 35
odst. 8 s. T. s. stat.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brmé dne 22. tinora 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



