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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedy JUDr. Radana Malika
asoudcti Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Barbary Potizkové, JUDr. Michala Mazance
a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci stézovatele H. M. E. F., zastoupené¢ho Mgr.Gabrielem
Sipem, advokatem se sidlem v Kladn€, Kleinerova 24, za tUcCasti Ministerstva vnitra,
se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 2. 10. 2006, ¢. j. 49 Az 35/2006 - 19,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pronepiijatelnost.
IL. Zé4dny z Gcastniki nem & pravo na ndhradu nakladu fizeni.

III.  Ustanovenému zastupci, Mgr. Gabrielu Sipovi, advokatu se sidlem v Kladng,
Kleinerova 24, se odmeéna za zastupovani neprFiznava.

4

Odivodnéni:

Stézovatel kasacni stiznosti napada v zdhlavi oznaceny rozsudek Krajského soudu
v Praze (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,,spravni orgdn®), ze dne
15. 8. 2006, ¢. j. OAM-940/LE-05-07-2006. Timto rozhodnutim spravni organ zamitl zadost
stézovatele o ud€leni azylu dle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) zédkona ¢. 325/1999 Sb.,
o0 azylu a 0 zméné zakona ¢&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,zakon o azylu®), jako zjevné nediivodnou.

Vzhledem k okolnosti, ze v dané véci se jednd o kasacni stiznost ve véci
mezinarodni ochrany (dfive ve véci azylu), Nejvyssi spravni soud se ve smyslu
ustanoveni § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, v platném znéni
(dale jen ,s.f1.s.“) nejprve zabyval otdzkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelnd. Pro vlastni vymezeni institutu
nepfijatelnosti a jeho dopadi do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi spravni soud
odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované
pod €. 933/2006 Sb. NSS, dostupné téz na www.nssoud.cz.

Podle tohoto usneseni je podstatnym piesahem vlastnich zdjma stézovatele
jen natolik zdsadni a intenzivni situace, v niz je krom¢ ochrany vetfejného subjektivniho
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prava jednotlivce pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k ur¢itému
typu piipadi ¢i pravnich otdzek. Presah vlastnich zajmi stézovatele je dan jen v ptipadée
rozpoznatelného dopadu feSené pravni otazky nad rdamec konkrétniho ptfipadu. Primarnim
ukolem NejvySsiho spravniho soudu v fizeni o kasacnich stiZznostech ve vécech
mezinarodni ochrany je proto nejen ochrana individudlnich vefejnych subjektivnich prav,
nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci Cinnosti krajskych soudi.
V zijmu stézovatele v itizeni o kasacni stiZznosti ve véci mezindrodni ochrany
je pak nejenom splnit podminky pfipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiZnost opfit
o n¢ktery z divodli uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s., ale téz uvést,
v ¢em spatfuje, v mezich kritérii pfijatelnosti, v konkrétnim piipadé¢ podstatny piesah
svych vlastnich zajmt a z jakého divodu by tedy mé¢l Nejvyssi spravni soud predlozenou
kasacni stiznost vécné projednat.

V dané véci vSak stézovatel v podané kasacni stiznosti zddné divody piijatelnosti
netvrdil a uplatnil toliko diivod dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. c) s. . s., tj. zmatecnost
fizeni pred soudem spocivajici v tom, ze v pfedchazejicim fizeni rozhodoval krajsky soud,
ktery nebyl mistn€ pfisluSny. Dle nazoru stéZovatele mél o Zalobé sméfujici
proti zamitavému rozhodnuti spravniho organu rozhodovat M¢éstsky soud v Praze,
nikoli Krajsky soud v Praze, k némuz stézovatel podal Zalobu v dasledku nespravného
pouceni ze strany spravniho organu pfti pfevzeti spravniho rozhodnuti.

K takto uplatnéné kasa¢ni namitce Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze otdzkou
mistni pfisluSnosti se ve skutkové a pravné obdobném ptipadé jiz podrobné zabyval,
a proto odkazuje na sviij pravni néazor vyjadieny v rozsudku ze dne 22. 2. 2007,
¢.J. 2 Azs 156/2006 - 38, ¢i v rozsudku ze dne 22. 3. 2007, ¢. j. 8 Azs 118/2006 - 80,
oba publikovany na www.nssoud.cz, podle néhoz nedostatek mistni pfislusnosti krajského
soudu namitany az v kasacni stiZnosti zasadné nezplisobuje zmate€nost fizeni ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., a neni proto divodem pro zruSeni napadeného
rozhodnuti soudu. Nejvyssi spravni soud dale vyslovil, Ze i1 pfipadnd mistni nepfislusnost
soudu by byla zhojena prostfednictvim zasady perpetuatio fori, k jejiz aplikovatelnosti
jakoZto obecné zasady pravni i ve sféfe spravniho soudnictvi se Nejvyssi spravni soud
vyjadril jiz ve svém usneseni ze dne 12. 6. 2003, ¢. j. Nad 52/2003 - 28, publikovaném
pod €. 27/2003 Sb. NSS a dostupném téZ na www.nssoud.cz.

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tedy jiz poskytuje odpovéd na namitku
stézovatele uplatnénou v kasa¢ni stiznosti a za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud
konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepiesahuje vlastni zdjmy
stézovatele.

Nejvyssi spravni soud proto shledal kasacni stiznost nepfijatelnou ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s. a dle tohoto ustanoveni ji odmitl.

Vyrok o ndhradé nakladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s.,
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., podle néhoz nema zadny z ucastnikli pravo na nadhradu
nakladt fizeni, byla-1i kasa¢ni stiznost odmitnuta.

StéZovateli byl pro fizeni o kasacni stiZznosti ustanoven usnesenim krajského soudu
ze dne 21. 11. 2006, &. j. 49 Az 35/2006 - 35, zastupce z fad advokatt Mgr. Gabriel Sip,
advokat se sidlem v Kladn¢, Kleinerova 24. Dne 6. 2. 2007 ustanoveny zastupce piedlozil
Nejvyssimu spravnimu soudu piipis obsahujici vycCisleni nékladii fizeni o kasaéni stiznosti
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v celkové vysi 6326,50 K&, sestavajicich z odmény ve vysi 4200 K¢ za dva tkony pravni
sluzby (ptevzeti a ptiprava zastoupeni, nahlizeni do soudniho spisu krajského soudu) dle § 11
odst. 1 pism. b) a f) a § 11 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatii
a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjSich predpist
(advokatni tarif), ndhrady hotovych vydaji ve vysi 600 K¢ (za dva ukony pravni sluzby
po 300 K¢) dle § 13 odst. 3 téze vyhlasky, dale nahrady za promeskany cas dle § 14 odst. 1
citované vyhlasky ve vysi 800 K& a cestovného na trase Kladno - Praha a zpét dne
12. 12. 2006 ke krajskému soudu (nahlizeni do soudniho spisu) ve vysi 384,50 K¢ a na trase
Kladno - Velké Ptilepy a zpét dne 5. 2. 2007 (prvni porada s klientem) ve vysi 342 K¢.
Z obsahu spisu Nejvyssi spravni soud ovéfil, ze byt ustanoveny zéastupce nahlizel dne
12.12.2006 do soudniho spisu krajského soudu, kasacni stiznost Zadnym zpiisobem
nedoplnil a neucinil ani jiné podéani tykajici se véci samé. NejvySsi spravni soud dale
ze své Ufedni ¢innosti zjistil, Ze téhoz dne, tj. 12. 12. 2006, zastupce nahliZel také do soudnich
spistt vedenych krajskym soudem pod sp. zn. 49 Az 38/2006 a sp. zn. 49 Az 50/2006,
o nichZ probihd fizeni u Nejvyssitho spravniho soudu pod sp. zn. 9 Azs 11/2007
asp.zn. 9 Azs 19/2007, pti¢emz 1 v téchto fizenich uplatnil cestovné a nihradu nakladi
za ztratu Casu straveného na cesté ke krajskému soudu v plné vysi shodné jako v dané véci.
Obdobn¢ ustanoveny zastupce postupoval 1 v piipadé cestovného a ndhrady za ztratu Casu
straveného na cesté¢ do V. P. za Gc¢elem prvni porady s klientem, které v plné vysi uplatnil 1
v fizenich vedenych u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 9 Azs 11/2007 a sp. zn. 2 Azs
165/2006, v némz byla nahrada takto uplatnénych nékladl ustanovenému zastupci v plné vysi
pfiznana. Po vyhodnoceni vySe uvedenych skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, Ze jmenovany advokat neprokazal v fizeni o kasa¢ni stiZznosti uskutecnéni Zadného
ukonu pravni sluzby, ktery by mohl byt povazovan za divodné vynalozeny k ochrané prav
stéZovatele. Povinnost soudu uhradit zastupci odménu za zastupovani dle § 35 odst. 8 s. 1. s.
v sobé nezahrnuje moznost uhrazeni jakéhokoli tkonu, ktery byl dle tvrzeni ustanoveného
zastupce proveden. Ma-li byt ukon u¢inény zastupcem posouzen jako ukon pravni sluzby ve
smyslu § 11 advokéatniho tarifu, za ktery nalezi odména, musi byt prokazano jeho skute¢né
provedeni a dale jeho tcel, cil a pfi¢inna souvislost ve vztahu k obhajobé prav zastupovaného
ucastnika.

Pii posuzovani moznosti uhradit odménu ustanoveného zastupce Nejvyssi spravni
soud vychéazel zdostupnych udaji ve spisu, znichz vyplyva, Ze stéZovatel podal
svym jménem obsdhlou kasa¢ni stiznost, ktera obsahovala podrobnou pravni argumentaci
a veskeré dal$i ndlezitosti v souladu s § 103 s. . s. Po ustanoveni zastupce na Zzadost
stézovatele nebyla tato stiznost nijak dopliiovana, Nejvyssi spravni soud ji tak projednal
ve znéni podaném stézovatelem.

Ohledné¢ uskute¢néni prvni porady s klientem Nejvy$si spravni soud konstatuje,
ze provedeni tohoto ukonu bylo zastupcem tvrzeno poprvé ve vyuctovani odmény ze dne
6. 2. 2007, soudu nebyl piedlozen zadny dikaz prokazujici jeho realizaci a ptipadny obsah.
Vyse uvedené podminky nebyly splnény ani v ptipadé nahlédnuti do spisu dne 12. 12. 2006.
Kasaéni stiznost podana stéZovatelem zpochybniuje pravni posouzeni mistni piislusnosti
soudu, skutkova zjisténi tykajici se tohoto zavéru nebyla sporna, ze soudu dostupnych
informaci tedy nelze jednoznacné urcit, jaké divody vedly zastupce k potfebé nahlédnuti
do spisu. Zastupce po nahlédnuti do spisu (ani pted nim) neucinil ve véci zadny ukon,
neni tedy zfejmé, jakym zplUsobem se jeho provedeni projevilo pii hajeni prav stéZovatele.
Bez prokazani této souvislosti neni mozné nahlédnuti do spisu ze dne 12. 12. 2006 povazovat
za ukon pravni sluzby provedeny pifi zastupovani stéZovatele v dané véci a soud
za n¢j zastupci nepfiznal odménu. Vzhledem k nepfizndni odmény za vySe zminéné dva
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ukony nemohla byt pfizndna ani ndhrada cestovného a =ztrita casu v souvislosti
s témito tkony, nehled¢ na to, Ze ustanoveny zastupce svym shora uvedenym nekorektnim
postupem, kterym tytéZ ndklady uplatnil opakované v plné vysi, ve svém dusledku zcela
zpochybnil ¢astku uplatiiovanou na téchto ndkladech fizeni.

Poucdeni: Protitomutousneseni nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brn€ dne 25. dubna 2007

JUDr. Radan Malik
piedseda senatu



