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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobce V.
Ch., zastoupeného Mgr. Janem Aulickym, advokatem se sidlem v Ceském Krumlové,
Kaplicka 327, proti zalovanému Finanénimu Feditelstvi v Ceskych Budé&jovicich, se sidlem
Ceské Budéjovice, Manesova 3a, viizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 25. 10. 2006, ¢. j. 10 Ca 121/2006 - 64,

takto:
L. Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se meprizmava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné 1hité¢ se zalobce jako stézovatel domahé zruseni
shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich, kterym byla zamitnuta
jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 5. 2006, ¢.j. 3230/110/2006. Timto
rozhodnutim bylo zamitnuto stézovatelovo odvolani proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu
v Ceskych Budgjovicich ze dne 22. 8. 2005, &.j. 199132/05/077910/6408, kterym mu byla
dodateéné¢ vyméiena dan z piijmi fyzickych osob za rok 2002 ve vysi 1237 664 K¢,
atopodle § 46 odst. 7 zakona CNR ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd (dale téZ
»danovy fad“) a zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni G¢inném pro zdanovaci
obdobi roku 2002 (dale jen zdkon o danich zpfijml). Krajsky soud Zzalobu zamitl,
nebot’ dospél k zavéru, ze stézovatel vyuzil spolu se svymi piibuznymi obcanské sdruzeni
k tomu, aby si mohl snizit svoji danovou povinnost. Odkazal k tomu na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 11. 2005, ¢.j. 1 Afs 107/2004 - 48, (zvefejnén: Sb. NSS
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869/2006), ktery tesil obdobny piipad. Krajsky soud uvedl, Ze neni mozné si odecist hodnotu
daru ve smyslu § 15 odst. 8 zdkona o danich z pfijmi, pokud byl dar jedinym piijmem
sdruzeni, jehoz ¢leny jsou pouze stéZovatel, jeho manzelka a dcera a z darovanych prostredkli
nebylo do poloviny roku 2005 nic financovéano. Takovy postup neni vykonem veiejného
subjektivniho prava, nybrz jeho zneuzitim.

StéZovatel proti tomu v kasacni stiznosti uplatituje divody uvedené v § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (déale jen ,.s. . s.). Namita,
ze aplikace uvedeného rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu je nepiipadnd. Toto
rozhodnuti totiz feSilo pfipad, kdy obCanské sdruzeni vyuzivalo veSkeré ziskané prostfedky
pouze ve prospéch c¢lent tohoto sdruZeni a jejich rodinnych pfislusnikii a tyto prostiedky
spotfebovalo. Ve stézovatelové ptipad¢ byly spotiebované prostiedky vyuzity téméf vylucné
ve prospéch subjektli odliSnych, navic vétSina penéz spotfebovana nebyla a zlstava
k dispozici pro dalsi ¢innost sdruzeni. Dale nesouhlasi s tim, Ze by se z jeho strany jednalo
o zneuziti prava. M4 za to, Ze pokud je zneuziti prava charakterizovano jako chovani pravem
dovolen¢, avSak piekracujici rozumné usporadani vztaht ve spoleCnosti, je tieba piesné
vymezit jakd jsou ona rozumnd uspoiadani vztahi ve spole¢nosti. Tim spiSe v oblasti
vefejného prava, kde je dasledné tieba dodrzovat zasadu ,,vSe je dovoleno, co neni vyslovné
zakazano®. Posouzeni ur€itého chovani jako zneuziti prava je pak ptipustné pouze vyjimecné
a tam, kde se subjekt pohybuje na hranici norem ptikazujicich urcité chovani. Rovnéz je tteba
prokéazat pfimy tmysl subjektu pravo zneuzit, a to jak v momenté poskytnuti penéznich
prostiedkili sdruzeni, tak v priibé¢hu ¢innosti sdruzeni.

Krajsky soud se nevypotadal sndmitkami odliSnosti pfipadu feSené¢ho NejvySSim
spravnim soudem pod sp.zn. 1 Afs 107/2004 a pfipadu stézovatelova, ani nevymezil ono
rozumné uspofadani vztahti ve spolecnosti, které stézovatel svym jednanim porusil.
Zdivodnéni stéZovatelova jednani jako zneuZiti prava tak v daném rozsudku absentuje, nebot’
takovy zavér musi byt zdivodnén s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti, chovani
subjektu a jeho zdméry a umysly. Ustanoveni § 15 odst. 8 zédkona o danich z pfijml pak
krajsky soud vyklada v rozporu se zdkonem, nebot’ moznost odec¢ist hodnotu daru od zékladu
dané vaze na vyuziti tohoto daru obdarovanym sdruZenim, aniZ by tuto podminku zékon urc¢il.
Stézovatel souhlasi stim, Ze sdruzeni je opravnéno vynakladat tyto prosttedky pouze
za ucelem stanovenym v § 15 odst. 8 zdkona o danich z pfijm, resp. v souladu se stanovami;
pro pouziti prostfedki vSak neni stanovena zadnd lhita. Poukazuje také na to, ze Cast
prostiedki (5 %) byla sdruZzenim pouZita v souladu se zdkonem a pouha nedostatecna aktivita
sdruzeni, které nevycerpalo veskeré prostiedky daru (zbyvajicich 95 % je stale sdruzeni
k dispozici), nemtze byt divodem pro zavér zalovaného a krajského soudu o zneuziti prava.
Rovnéz stézovatelovym jednanim nevznikla nikomu zadna ijma, jak ji vyzaduje ¢l1. 11 odst. 3
Listiny zékladnich prav a svobod. StéZovatel dale upozoriiuje na to, Ze ne€innost nelze
vykladat v neprospéch subjektu, pokud neni ulozena povinnost konat, coz v daném ptipadé
nebyla. Z pouhé skutecnosti, ze sdruzeni necerpalo finanéni prostiedky, tak nelze vyvodit
stézovateliv timysl zkratit dan. Podle stézovatele se také zalovany nevypotadal s jeho
tvrzenim, Ze z chovani, resp. nechovani jednoho subjektu (sdruzeni) vyvozuje imysl jiného
subjektu (stézovatele). Navic ma sdruzeni zbyvajici finan¢ni prosttedky potfad k dispozici.
Rovnéz nedoslo k cerpani prostiedkii vyhradné ve prospéch ¢leni sdruzeni a osob jim
blizkych.

Stézovatel dale namitd nicotnost rozhodnuti zalovaného a poukazuje na fakt, ze k této
jeho namitce se krajsky soud v napadeném rozsudku viibec nevyslovil a z tohoto divodu
je rozsudek nepiezkoumatelny. Nicotnost rozhodnuti spatiuje stéZzovatel v tom, ze z chovani
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spravce dané ani Zalovaného nebylo zifejmé, ktery subjekt je podroben danové kontrole - zda
stézovatel nebo obcCanské sdruzeni. Namitd také, ze byla nesprdvné posouzena otazka
diikkazniho bfemene v daflovém fizeni podle § 31 odst. 8 a 9 datlového fadu, nebot’ bylo po
stézovateli pozadovano, aby prokdzal, ze postupoval v souladu s § 15 odst. 8 zdkona o danich
z piijmi. StéZovatel poukazuje na to, Ze danovad kontrola byla zahdjena u ného, jakoZzto
fyzické osoby, a dolozil proto darovaci smlouvu, stanovy obCanského sdruzeni a prokazal,
ze dar byl skutecné poskytnut. Timto pak zcela splnil svoji dokazovaci povinnost. Pokud pak
spravce dané tvrdil, ze se stéZovatel dopustil zneuziti prava, ptipadné, ze se dopustil
simulovaného tkonu, bylo bfemeno dokazovéni vtomto sméru na ném. RovnéZz nelze
souhlasit s tim, ze by stéZovatel mél povinnost prokazovat, ze sdruzeni pouzilo darované
finan¢ni prostiedky na ucely podle § 15 odst. 8 zdkona o danich z pfijmd, tedy povinnost
prokazovat chovani jiného subjektu, nez toho, ktery byl podroben danové kontrole. Tuto
skutecnost mél podle sté¢Zovatele prokazovat spravce dané, nebot’ nelze rozumné pozadovat
po jednom subjektu prokdzani toho, jak se chova subjekt jiny a proc¢. StéZzovatel nesouhlasi
ani s tim, ze vramci danového fizeni nebyly hodnoceny dikazy svédeckymi vypovédmi
Ing. H. a p. B. s odiivodnénim, Ze nejsou dulezité. Ma za to, ze je v daném piipad¢ zuzovano
diikazni fizeni a poruSovana zasada volného hodnoceni ditkazli. Stézovatel vypovéd'mi téchto
osob chtél prokazat zamér, ktery ho vedl k zalozeni sdruzeni, a dale aktivni Cinnost tohoto
sdruzeni. Pokud spravce dan¢ tyto dliikazy neprovedl s poukazem na § 31 odst. 4 danového
fadu, mél respektovat pravo stézovatele na zjisténi skutkového stavu véci a neprovedeni
dikazi fadn€ odiivodnit. To vSak neucinil. Tuto ndmitku stéZovatel uplatnil v odvolani
1 zalobé, avSak zalovany ani krajsky soud se s ni nevyporadali. TotéZ namita stéZzovatel ve
vztahu k dalSim dikazim, které nebyly v daiiovém fizeni hodnoceny (vyslechy zéstupct
détskych domovti, provétreni nakoupeného materialu, ti¢ast na stieleckych zdvodech).

Dale stéZovatel namital, Ze s nim nebyly vysledky kontroly fadné projednany a nebylo
mu umoznéno navrhovat diikazy ve smyslu § 16 odst. 4 pism. f) a odst. 8 dafiového fadu.
Spravce dané totiz odmitl reagovat na stéZovatelovy vyzvy, neseznamil ho se svymi tvahami
a nevysvétlil mu svilj postup. Projednani zpravy o kontrole dne 22. 8. 2005 tak bylo podle
stézovatele pouze formalni. Rovnéz touto ndmitkou se krajsky soud ve svém rozhodnuti
nezabyval. St€Zovatel také nesouhlasi s postupem spravce dang, ktery k jeho zadosti o sdéleni
divodu rozdilu podle § 32 odst. 9 danového fadu odkézal na zpravu o danové kontrole. Tato
zprava podle sté¢Zovatele nemiize dostatecnym zplsobem rozdily vysvétlit, coz plati zejména
tehdy, neobsahuje-li zprava o kontrole udaje o tom, jaké konkrétni ¢astky budou dodatec¢né
stanoveny a jak4 dan vymétena. Také namitd, Ze napadeny rozsudek dostatenym zplisobem
neodivodnuje, pro¢ neméla byt oveéfena neplatnost dodatecného platebniho vyméru, kde neni
jednoznaéné uveden vyrok spolu s pouzitymi pravnimi piedpisy, a ktery neobsahuje veskeré
pozadované nalezitosti podle § 32 odst.2 danového fadu. Predmétny platebni vymér
neobsahuje zejména uvedeni rozdilu mezi zdkladem dané a dani plvodné stanovenou
a dodate¢nd doméfenou. Poukazuje ktomu na rozhodnuti Ustavniho  soudu
sp. zn. IV. US 772/02 a také na to, Ze platebni vymér obsahuje dvoji dodate¢n& stanoveny
zéaklad dané. V jednom pftipadé je to 0 K¢ a ve druhém piipadé 38 685 184 K¢. Uvadi také,
ze ani spravce dané ani Zalovany na podanou zadost o ovéfeni neplatnosti nereagovali. Stejné
tak se krajsky soud nezabyval stéZzovatelovou namitkou, Ze o ovéfeni neplatnosti nebylo
rozhodnuto.

StéZovatel dale zdlraznuje, Ze se napadeny rozsudek nevypotradal s celou fadou jeho
uplatnénych zalobnich namitek: neprovedeni vyslechu svédkt H. a B., neprokazani umyslu
zkrétit danovou povinnost, neprovedeni provéteni stéZzovatelovy stfelby, neprovedeni dikazu
obhlidkou nakoupeného sportovniho vybaveni (zejména, ze je nové a ze se nejednalo o
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vybaveni pro dceru a stézovatelovu byvalou manzelku), dikazu vyslechem ucastnika
stteleckych zavodl (prokazujiciho spolupotfadani téchto zévodi) a vyslechem zaméstnanct
détskych domovil (k prokdzani ¢innosti sdruzeni, resp. ¢erpani dart poskytnutych sdruzenim
détskym domovim) a také provéfeni penéznich prostiedkli v bezpecnostni schrance. Dale
se rozsudek nevypotadal s tim, Ze sdruZeni aktivni Gi€ast vyvijelo, toliko v letech 2003-2004
mélo omezenou c¢innost, nebot” probihalo rozvodové ftizeni mezi stézovatelem a jeho
manzelkou, kterd byla rovnéz ¢lenkou sdruzeni, a neuvedl nic ani k nespotfebovani podstatné
¢asti penéznich prostiedkl. Krajsky soud se rovnéz nevyslovil k namitce, ze se zalovany
fadné¢ nevyporadal se vSemi divody uvedenymi v odvolani (zejména s ndmitkami
neprovedeni nebo nehodnoceni dikazll) a ani k ndmitce, jaky danovy subjekt byl podroben
daniové kontrole. Pfestoze spravce dané i zalovany tvrdi, Ze kontrola probihala u stéZovatele
jako fyzické osoby za rok 2002, z jejich tkoni lze spiSe usuzovat na kontrolu ob¢anského
sdruZeni, nebot” bylo zkoumano chovani tohoto subjektu, zejména pak jeho hospodaieni
a ¢innost. Dale nebylo zohlednéno tvrzeni stéZovatele, Ze prostiednictvim obcanského
sdruZeni Ize lépe financovat ustanovenim § 15 odst. 8 zakona o danich zpi{jmi
pfedpokladané projekty, ani jeho tvrzeni vyvracejici logiku spravce dané ohledné zastfenosti
darovani. StéZovatel ma za to, Ze pokud by penéZni prostiedky nedaroval obcanskému
sdruzeni, mohl je libovoln€ po zdanéni pouzit a z Castky, kterd by po zdanéni zbyla (tj. cca
2 500 000 K¢), by po investovani ziskal dalsi prostfedky, které by se jisté blizily zaplacené
dani. Darovanim si vSak znemoznil dispozici s témito prostiedky a ty mohou byt a jsou
vynakladany pouze na pfedem stanovené ucely a nikoli ve stéZovateltiv prospéch. Pravé tyto
okolnosti mély hrat rozhodujici roli pfi posouzeni toho, zda se jednalo o zneuziti prava
¢i nikoli. Pokud se jimi krajsky soud viibec nezabyval, je jeho rozhodnuti neptezkoumatelné.
Krajsky soud se nevypotradal ani se st€Zovatelovymi namitkami porusSeni jednotlivych ¢lanka
Listiny zékladnich prav a svobod a ustanoveni dafiového fadu. RovnéZ nesouhlasi s tim,
7e je mozné v oblasti vefejného prava aplikovat institut zneuziti prava takovym zplsobem,
jako ¢ini napadeny rozsudek krajského soudu a rozhodnuti Nejvys$Siho spravniho soudu
sp. zn. 1 Afs 107/2004. Zejména nesouhlasi se zptsobem vykladu ¢l. 11 odst. 3 Listiny
v oblasti vefejného prava. Vzhledem ke vSemu uvedenému navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalovany ve svém obsahlém vyjadieni ke kasadni stiznosti poukazal na to,
ze sté¢zovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje obdobné namitky jako v Zalob&. Po rekapitulaci
skutkového stavu uvadi, ze pokud jde o vyslechy svédki H. a B., tak z nich vyplynulo, Ze tito
se st¢Zovatelem jednali o poskytnuti darti, avSak jednani nebyla tispé$né a obCanské sdruzeni
dary neposkytlo. Spravce dan¢ dospél k zavéru, ze pokud sdruzeni disponovalo penézi, tak
pouhd jednadni o mozném poskytnuti daru neprokazuji jeho Cinnost podle ¢l. II. stanov.
Poukazuje na to, ze sdruzeni sté¢Zovatelem poskytnuté finan¢ni prostiedky pouze ulozilo do
bezpecnostni schranky a stéZovatel jako pfedseda sdruZzeni mél pravo o téchto prostredcich
rozhodovat. Obcanské sdruzeni vynakladalo prostiedky pouze na uspokojovani osobnich
potieb jeho ¢lent (rodinnych piislusnikii stéZovatele), ktefi navic neodvadéli zadné Elenské
prispévky a jedinym zdrojem piijmt byl stéZzovatelem poskytnuty dar. Takovy stav je dle
zalovaného sice formalné v souladu se zdkonem, nicméné slouzi k naplnéni tcelu, ktery
zakon o danich z pfijml neptfedpokladd. Tento zplsob totiz slouzi stézovateli k tomu, aby
mohl od zékladu dané odecist naklady na Gthradu potteb rodinnych ptislusniki, které by jinak
(hradil-li by je pfimo, nikoli prostfednictvim sdruzeni) odecist nemohl. Pokud jde o dikazni
prostiedky, které spravce dan€ neosvédcil jako dikaz ve smyslu § 31 odst. 4 dafiového tadu,
tak zalovany s jeho postupem souhlasi a poukazuje na to, ze ptedmétné svédecké vypoveédi
objasiiuji zejména diivody vzniku sdruzeni a proto se nestaly dikazem k prokazani toho, ze
dar poskytnuty stézovatelem byl v souladu s § 15 odst. 8 zdkona o danich z pfijmi. Provedeni
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dal§ich dikazt vztahujicich se k provefeni stielby stézovatele, obhlidce sportovniho
vybaveni, spolupotadani stieleckych zavodu, zalovany povazuje shodné se spravcem dané za
nadbytecné, nebot’ o téchto skutecnostech nemél spravce dan¢ Zadné pochybnosti. K tvrzeni
stézovatele o novosti sportovniho vybaveni zalovany poznamenava, ze tato skute¢nost naopak
potvrzuje, ze sdruzeni téméef zddnou Cinnost neprovadélo. Aktivni Cinnost sdruzeni
neshledava zalovany ani vtom, Zze po poskytnuti daru Détskému domovu v B. n. V.
pozadovalo sdruZeni zaslani fotokopie proplacenych faktur za tabory pofadané timto
domovem. Nesouhlasi ani s namitkou nicotnosti svého rozhodnuti, nebot’ je zcela ziejme, ze
daniové kontrole byl podroben stéZovatel a nikoli obcanské sdruzeni; u toho provedl spravce
dané¢ pouze Setfeni se zamérem zjistit, zda poskytnuté penézni prostiedky jsou timto
sdruzenim vyuZzivany a zda se tak d&je v souladu se zdkonem. Nesouhlasi ani s tim, Ze by se
nevyporadal snamitkou ohledné¢ projednani zpravy o datové kontrole. Stézovatel se
vyjadioval jiz ke konceptu této zpravy dne 17.1.2005, dale ke druhému konceptu dne
12. 7. 2005 a dne 22. 8. 2005 probehlo tstni jednéni, jehoz pfedmétem bylo projednani zpravy
o kontrole. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel neptedlozil Zadné nové diikkazni prostredky, které
by vyvracely kontrolni zjisténi, spravce dan¢ odkazal stéZzovatele s jeho Zadosti o objasnéni na
popis zjidténi a odiivodnéni této zpravy. Zalovany zdlraziluje, Ze zastupce stéZovatele proti
protokolu o projednani zpravy o kontrole zadné namitky ani ndvrhy nevznesl a protokol
podepsal. Do stanoviska sice uvedl, Ze zpravu povazuje za neprojednanou, nicméné svym
podpisem stvrdil jeji projednani. Zalovany ma tak za to, Ze zprava byla dostate¢né a v souladu
se zdkonem projedndna. Nemuze souhlasit ani stim, Ze by se nevyporadal se zadosti
stézovatele o sdéleni divodu rozdilu podle § 32 odst. 9 dainiového tadu. K této Zzadosti,
dorucené dne 16. 9. 2005, se spravce dané€ vyjadfil dne 11. 10. 2005 a stéZzovatele odkézal na
zpravu o danové kontrole, kterd byla s jeho zastupcem projednéna. Tento postup povazuje
zalovany za souladny se zakonem i ustalenou judikaturou a odkazuje k tomu na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 8. 2004, sp. zn. 2 Afs 8/2004. Také na stéZovatelovu
zadost o ovéfeni neplatnosti platebniho vyméru spravce dané fadné reagoval, a to sd€lenim ze
dne 11. 10. 2005, kde uvedl, Ze platebni vymér ma vSechny zakonem pozadované nalezitosti.
S tim pak pIné souhlasi i zalovany, nebot’ podle jeho nazoru, ktery opét opira o ustalenou
judikaturu spravnich soudu (tentokrat vSak na zddné konkrétni rozhodnuti neodkazuje), neni
nezbytné, aby ve vyroku rozhodnuti byla jednotlivd ustanoveni, nybrZ postaci uvedeni
pravniho piedpisu, podle néhoz bylo rozhodovano (v daném piipadé je to zdkon o danich
z piijmii). Zalovany proto navrhuje zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Dutivodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych diivodi (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Stézovatel v kasacni stiznosti namitd divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
(,,nezdkonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchdzejicim
rizeni ™), zpochybnuje totiz zavér krajského soudu tykajici se zneuziti prava a nesouhlasi
s vykladem § 15 odst. 8 zdkona o danich zpfijml, ucinénym krajskym soudem. Dale
uplatiiuje divody uvedené v § 103 odst. 1 pism.b) s.t.s. (,vady Fizeni spocivajici
v tom, Ze skutkova podstata, z niz sprdvni organ v napadeném rozhodnuti vychdzel, nema
oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pri jejim zjistovani byl porusen zakon
v ustanovenich o Fizeni pred sprdavnim orgdnem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit
zdkonnost, a pro tuto duvodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravniho orgdnu mél zrusit;, za takovou vadu Fizeni se povaZuje
i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgdanu pro nesrozumitelnost”), ma za to,
7e se zalovany fadné nevypotddal se vSemi divody uplatnénymi v jeho odvolani a jeho
rozhodnuti povazuje za nicotné; dalsi pochybeni shleddva v neprojednani zpravy o kontrole
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a nerozhodnuti o Zadosti o osvédceni neplatnosti platebniho vyméru a neprovedeni piipadné
nehodnoceni celé fady navrhovanych dikazi. Dlvody kasacni stiznosti uvedené
v § 103 odst. 1 pism. d) s.t.s. (,neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku duvodu rozhodnuti, popripadé v jiné vade rizeni pred soudem, mohla-li mit takova
vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé *) pak spatiuje v tom, Ze se krajsky soud
fadn€ nevypotadal s fadou Zalobnich namitek.

Ze spravniho a soudniho spisu k tomu vyplynulo, Ze stéZovatel v roce 2002 podnikal
jako fyzické osoba a vykonaval zemni prace. Dne 25. 10. 2004 u n€ho byla zahdjena kontrola
dan¢ z piiyjmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2000 az 2003. V piiznani k dani
z piijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2002 stéZovatel uvedl zéklad dané ve vysi
38 685 184 K¢ a danl ve vysi 9 899 956 K&, také zde uvedl hodnotu daru podle § 15 odst. 8
zakona o danich z pfijmi ve vysi 3 867 715 K¢&. K tomu vyplynulo, Ze stézovatel daroval dne
27.12.2002 ob¢anskému sdruzeni R. C.B. se sidlem E. D. 40, C. B. dar ve vysi
3867 715 K&. Stézovatel dolozil stanovy ob¢anského sdruzeni R. C. B. schvalené dne
2.12.2002, coz byl 1 den vzniku tohoto sdruzeni. V ¢l. II. stanov jsou jako zakladni cile
sdruZeni uvedeny: organizovani obecné prospésnych akci, zejména kulturniho a sportovniho
zivota a spoluprice s jinymi sdruZenimi, institucemi, Ufady a organizacemi. V ¢l. V.
nazvaném ,,Prdva a povinnosti ¢lend* je pod bodem 4. stanovena povinnost ¢lenii platit
vstupni a ¢lenské piispévky schvalené valnou hromadou. CI. XI. nazvany ,,Ukonéeni &innosti
sdruZzeni a majetkové vypotradani hovoifi o tom, ze Cinnost sdruzeni muze byt ukoncena
rozhodnutim valné hromady, pfi¢emz majetek sdruzeni po provedené likvidaci bude rozdélen
mezi fadné Eleny sdruzeni rovnym dilem. Cleny ob&anského sdruzeni R. C. B. jsou st&zovatel,
jeho manZzelka (v sou€asné dobé jiz byvald) a dcera. Vydajem obcCanského sdruzeni v roce
2002 byla pouze tihrada za ndjem bezpecnostni schranky ve vysi 840 K¢. V roce 2003 byla
provedena uhrada ve vy$i 77 252 K¢ za nadkup lyzatského vybaveni, turistickych map a
naboji. Dale byl poskytnut dar ve vysi 8 373 K¢ Détskému domovu v P. a ve vysi 2 956 K¢
feditelce Détského domova v B. n. V. V roce 2004 bylo zaplaceno celkem 48 837 K¢
za naboje (cca 36 000 K¢), ubytovani, ndjemné schranky (cca 2000 K¢) a dar poskytnuty
Détskému domovu v B. n. V. (cca 10 000 K¢).

Dne 14. 12. 2004 byl stézovateli pfedan koncept zpravy o daiiové kontrole, ke kterému
se dne 17. 1. 2005 stéZovatel vyjadiil. K prokazani ¢innosti sdruzeni navrhl provést vyslechy
¢lent tohoto sdruzeni (zejména byvalé manzelky stézovatele Z. Ch.), M. B.a a Ing. V. H. a
také provéfeni hotovosti v bezpecnostni schrance. Spravce dané provedl poZzadované svédecké
vypovedi. M. B., starosta obce P. sd€lil, Ze jednal se stézovatelem o moznosti poskytnuti daru
v obci na udrzbu a rekonstrukcei sportovniho arealu dvakrat - v roce 2002 a na prelomu let
2002 a 2003. Stézovatel si sportovni areal prohlédl, avSak pana B. jiz nekontaktoval. Dalsi
jednéani tedy neprobéhla a slibeny finanéni dar v ¢astce do 500 000 K& obci P. poskytnut
nebyl. Ing. V. H. sdélil, ze jednal s Zalobcem na podzim roku 2002 jako majitel stielnice, a to
o moznosti poskytnout finan¢ni prostfedky stteleckému klubu pro mladez. Stézovatel pfislibil
finan¢ni prostfedky v ¢astce 2 — 3 miliontt K¢ prostiednictvi ,,né¢jakého sdruzeni, avsak
neposkytl je. Z. Ch. jako svédkyné sdélila, Ze v roce 2003 probihal rozvod jejiho manZzelstvi
se stézovatelem a proto se ¢innost sdruzeni utlumila a aktivity byly zastaveny do doby, nez se
provede majetkové vypotadani. V roce 2003 a 2004 financovalo obcanské sdruzeni akce pro
détské domovy. Dalsi Cinnosti béhem dvou let byla pouze jednani, nic konkrétniho se
neuskutecnilo. Dne 24. 6. 2005 pievzal zastupce stézovatele koncept zpravy o kontrole a
prislibil se do 12. 7. 2005 pisemné vyjadfit, coz také ucinil. Dne 22. 8. 2005 prob¢hlo ustni
jednéni, jehoz pfedmétem bylo projednani zpravy o kontrole. O vysledku tohoto jednani byl
sepsan pétistrankovy protokol, z néhoz plyne, ze k jednotlivym namitkam stézovatele poskytl
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spravce dané svoje vyjadieni, piesto zastupce stézovatele uvedl, ze zpravu nepovazuje za
projednanou.

Finanéni ufad v Ceskych Budg&jovicich vydal dne 22.8.2005 dodatedny platebni
vymeér, kterym stéZovateli doméfil dan z piijmu fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku
2002 ve vysi 1237 664 K. Proti tomu se stéZzovatel odvolal. Jeho odvolani vSak bylo
rozhodnutim Zalovaného ze dne 22. 5. 2006 zamitnuto s tim, ze stézovatel formalnim stavem
zastiral skuteny umysl kratit dail jinym zplsobem. Stézovatel totiz vyuzil daiiové ulevy ve
form¢ uplatnéni odpoctu hodnoty daru dle § 15 odst. 8 zdkona o danich z piijmu.
Ve skute€nosti vSak financni prostfedky tomuto sdruZeni darované nebyly pouZity na ucely
stanovené v § 15 odst. 8 zdkona o danich z pfijmi. Tyto darované financni prostredky
obCanské sdruZzeni z prevazné casti pouze ulozilo do bezpec¢nostni schranky, pti¢emZz
stézovatel jako ptfedseda obcanského sdruzeni mél pravo o jejich pouziti rozhodovat.

Namitd-li stéZzovatel, Ze je rozhodnuti krajského soudu nepfezkoumatelné,
nebot’ se soud nevyporadal se vSemi jeho namitkami, nemize s nim Nejvyssi spravni soud
souhlasit. Pokud jde o namitku tykajici se vyslechu svédkt H. a B., tak tou se krajsky soud
zabyval (viz posledni odstavec na str. 12 rozsudku), kdyz poukazal na to, zZe tyto diikazy byly
v danovém fizeni provedeny, avSak nestaly se dikazem ve smyslu § 31 odst. 4 dafiového
fadu. K neprovedeni n€kterych stézovatelem navrhovanych diikazi (napft. vyslech tcastnika
stfeleckych zévodi, obhlidka nakoupeného sportovniho vybaveni a vyslech zaméstnanci
détskych domovil) se krajsky soud rovnéz vyslovil (viz posledni odstavec na str. 13 a prvni na
str. 14). Zde zcela spravné poukazal na to, Ze neni tieba provadét dikazy k prokazani
skutec¢nosti, o nichz nemé spravce dan¢ pochyby. Tak tomu bylo praveé i v téchto ptipadech.
Krajsky soud se zde rovnéz vyslovil k namitce, Ze se Zalovany fadné nevypotadal se vSemi
divody uvedenymi v odvolani. Nejvyssi spravni soud nesouhlasi ani s tim, ze by krajsky soud
nevazil, zda sdruzeni aktivni ucast vyvijelo ¢i nikoli; této ndmitce se soud vénoval na str. 9,
10, 11 a 12 rozsudku. V ramci této namitky pak krajsky soud hodnotil i divody, které
st¢Zovatele vedly k zalozeni sdruZeni. Také k existenci vétSiny darovanych finan¢nich
prostiedkil se - sice nepfimo, avSak dostatecné — vyjadril; poukazal totiz na to, ze obCanské
sdruZeni nerealizovalo cile, kviili kterym bylo podle tvrzeni stéZovatele i jeho byvalé
manzelky zaloZzeno ani za dobu dvou let po svém vzniku, o ¢emz svéd¢i nevycerpané
prostiedky sdruZeni. Je tedy ziejmé, Ze 1 tuto namitku krajsky soud vazil.

Z napadeného rozsudku je také ziejmé, ze krajsky soud nema sebemensi pochybnosti o
tom, ze dafiova kontrola dané z pfijmi probihala u sté¢zovatele jako fyzické osoby a nikoli
u obcanského sdruzeni; u né¢ho bylo provedeno pouze mistni Seteni (viz str. 6 dole a druhy
odstavec na str. 7 rozsudku), nebylo tedy nezbytné, aby se k této namitce blize vyjadioval.
Neshledal-li tuto namitku divodnou, nemohl také ani ztohoto divodu shledat nicotnost
spravniho rozhodnuti. Rovnéz se krajsky soud zabyval namitkami tykajicimi se ovéteni
neplatnosti platebniho vyméru a sdéleni diivodu rozdilu podle § 32 odst. 9 danového tadu,
které shledal nedivodnymi (viz str. 14 rozsudku). Nelze souhlasit ani stim, Ze by se
nevypotadal se stéZovatelovymi ndmitkami tykajicimi se poruSeni Listiny a dafiového fadu;
v napadeném rozsudku tak sice neni ucinéno explicitné¢ ve vztahu ke vSem stéZovatelem
namitanym ustanovenim (viz str. 12 nahote a str. 13 dole), nicméné vzhledem k celkovému
obsahu rozsudku a jeho odkazu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 1 Afs 107/2004 je toto posouzeni dostatecné.

Je sice pravdou, Ze nékterymi ndmitkami se krajsky soud mohl zabyvat podrobnéji
ajejich zamitnuti zdivodnit obsirngji, avSak tato skutecnost sama o sobé nezplisobuje
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nepiezkoumatelnost jeho rozsudku a nemiize tak byt divodem pro jeho zruSeni. Nejvyssi
spravni soud ve svych rozhodnutich jiz opakované uvedl, ze pouhd subjektivni nespokojenost
stéZovatele s odivodnénim napadené¢ho rozhodnuti krajského soudu, které by si stéZovatel
piedstavoval obsahlejsi a podrobnéjsi, neni divodem, pro ktery by Nejvyssi spravni soud
mohl toto rozhodnuti zrusit. Diivod kasac¢ni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.
tak neobstoji.

StéZzovatel dale namitd nicotnost rozhodnuti Zalovaného, kterou spatfuje v tom,
ze z chovani spravce dané ani zalovaného nebylo ziejmé, zda je danové kontrole podroben
stézovatel nebo obcCanské sdruzeni. Tuto namitku vSak zdejsi soud diivodnou neshledal. Jak
jiz uvedl krajsky soud ve svém rozsudku, v daném ptipad€ neni pochyb o tom, Ze danova
kontrola byla zahdjena a nésledné provadéna u stézovatele jako fyzické osoby, zatimco
u ob¢anského sdruzeni bylo provedeno toliko mistni Setfeni podle § 15 danového tadu, které
je spravce dané opravnén provadét jak u subjektu dané (stézovatele), tak u jinych osob.
Provétuje-li spravce dané dar poskytnuty stézovatelem obcanskému sdruZeni, je nanejvys
logickeé, Ze tuto skute¢nost zkoumd piimo u tohoto sdruZeni, napi. pravé prostfednictvim
institutu mistniho Setieni.

Nejvyssi spravni soud neshledava pochybeni spravce dané ani v tom, ze vypovédi
svédkt H. a B. neosvédcil jako diikkaz podle § 31 odst. 4 danového fadu. Jak totiz vyplynulo
ze spisu, spravce dané Zalobcem navrzené vypovédi téchto svédkl provedl, jejich obsahem se
radn¢ zabyval, avSak jako dikazy je nehodnotil (viz str. 7 zpradvy o kontrole), nebot’ se tykaji
skutecnosti, které mély stéZovatele vést k zaloZeni obCanského sdruZeni (to ostatn€ potvrzuje 1
on sam v kasacni stiznosti). Spravce dané¢ pak zcela spravné konstatoval, ze divody pro
zalozeni obCanského sdruZeni nejsou predmétem jeho zkoumadni, nebot’ tim je zjiSténi, zda
obcanské sdruzeni po svém vzniku bylo ¢inné a stéZovatelem poskytnuty dar pouZilo
k ucelim podle § 15 odst. 8 zdkona o danich z pi{jmi. Vypovédi svédkl H. a B. pak k tomu
neuvadi zaddné relevantni informace, nebot’ z nich vyplynulo, Ze ani jednomu z nich, resp.
subjektlim, které zastupovali, obCanské sdruZeni penézni prostfedky neposkytlo.

Pokud jde o neprovedeni dalSich dikazl (napt. vyslechy zastupct détskych domovi,
provéteni nakoupeného materidlu, ucCast na stieleckych zévodech, provéreni financni
hotovosti v bezpe€nostni schrance), tak ani zde nebylo shleddno Zadné pochybeni. Jak totiz
vyplynulo ze zpravy o danové kontrole, o skute¢nostech, které mély tyto diikazy prokazovat,
nemél spravce dané z4dné pochybnosti a bylo tedy zcela nadbyte¢né provadét v tomto sméru
dokazovani. Bylo by totiz v rozporu se zdsadou rychlosti a hospodéarnosti fizeni, pokud
by spravce dané€ prokazoval i skutecnosti, které jsou ziejmé a o nichZ nepochybuje.

Dale stézovatel namital, Ze snim nebyly vysledky kontroly fadné projednény
(projednani povazuje pouze za formalni) a nebylo mu umoznéno navrhovat diikazy ve smyslu
§ 16 odst. 4 pism. f) a odst. 8 daflového fadu. Ani tuto ndmitku vSak neshledal zdej$i soud
diivodnou. Podle § 16 odst. 4 pism. f) danového fadu ma danovy subjekt, u n¢hoz
je provadeéna datiova kontrola, pravo vyjadfit se pred ukoncenim dafiové kontroly k vysledku
uvedenému ve zpraveé, ke zplsobu jeho zjisténi, ptipadné navrhnout jeho doplnéni. Odst. 8
tohoto ustanoveni ukladéa pracovniku spravce dané sepsat o vysledku zjisténi zpravu o danové
kontrole, kterou po jejim projednani spolupodepisuje kontrolovany danovy subjekt
a pracovnik spravce dan¢.

K tomu, co znamend projednani zpravy o kontrole, se vyslovil napt. Ustavni soud
ve svém rozhodnuti ze dne 27. 8. 2001, sp. zn. IV. US 121/2001, kde uvedl, ze ,, po obsahové
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strance musi projednani zpravy obsahovat nejen seznameni danového subjektu se zdvery
spravce dane, ale i jeho vyjadreni ke zjistenym vysledkiim, stejné jako reakci spravce dané
na toto vyjadreni . Krajsky soud v Usti nad Labem, pobo¢ka v Liberci, v rozhodnuti ze dne
27.1.2006, ¢.j.59 Ca 14/2004 - 29, uveiejnéném ve Sb. NSS pod ¢. 838/2006, pak uvedl,
ze ,,Projednani znamend, Ze spravce dané zaznamend vSechna vyjdadreni, navrhy a namitky
danového subjektu k jejimu obsahu (tj. zpravy o kontrole) a své stanovisko k nim, popripadé
vysledky doplnéného dokazovani. Opacny vyklad citovanych ustanoveni (§ 16 odst. 4 pism. f/
a odst. 8 danového tadu) by byl v rozporu s ustavné zarucenym pravem zakotvenym v ¢l. 38
odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod . Projednani zpravy o danové kontrole mé byt pak
zachyceno v protokolu o Gstnim jednani, ktery bude obsahovat vznesend vyjadieni danového
subjektu, navrhy i1 jeho namitky ke kontrolnim zjisténim a také vysledky doplnéného
dokazovani.

Jak vyplynulo ze spisu, stézovateli byl predan dvakrat koncept zpravy o kontrole
(dne 14. 12.2004 a 24. 6. 2005), pficemz k obéma se vyjadfil a navrhl dal$i dikazni
prostfedky k prok4zani svych tvrzeni. Spravce dan€ se jeho navrhy zabyval a navrzené
relevantni dikazy provedl. Zprava o kontrole poté byla se stéZovatelem projedndvana
na ustnim jednani dne 22. 8. 2005 od 9,10 do 11,45 hod. Z protokolu o tomto jednani pak
plyne, Ze k jednotlivym ndmitkdm stéZovatele se spravce dané fadné vyjadfoval, presto
stézovatel, resp. jeho zastupce, povazoval zpravu za projednanou pouze formaln¢. Opakované
uvadél, Ze se spravce dané nezabyval vSemi jim uvedenymi skute¢nostmi, konkrétné vSak
poukazoval na ,,nehodnoceni vyslechu svédki H. a B.“, k ¢emuz se spravce dané vyjadtil (viz
str. 7 zpravy o kontrole). Déle pozadoval vyslech 38 soutézicich stfelecké soutéze
spolupotadané v ¢ervnu 2005 obCanskym sdruzenim. K tomu spravce dané uvedl, Ze takovy
vyslech povaZzuje za nadbyteCny, nebot nemd pochyb o tom, Ze se stielecka soutéz
uskutecnila a Ze ji spolupotfddalo obCanské sdruzeni. Za nadbytecné povazoval spravce dané
1 ohledani nakoupeného sportovniho vybaveni a fadn€ odivodnil pro¢.

V daném piipadé tak byl zcela naplnén pozadavek stanoveny ve vySe uvedeném
rozhodnuti Ustavniho soudu i v publikovaném rozhodnuti krajského soudu, nebot’ stézovatel
byl se zavéry spravce dané seznamen, vyjadfil se k nim a na zakladé€ jeho vyjadreni spravce
dan¢ doplnil dokazovani, ptipadné tadné objasnil, pro¢ tak neucinil. S vysledky tohoto
doplnéni spravce dané stéZovatele seznamil a umoznil mu se k nim vyjadfit. StéZovatel
pfi ustnim jedndni pouze opakované uvadél, Ze se spravce dan¢ nevypotadal se vSemi jeho
tvrzenimi; ze spisu vSak vyplynulo, ze tak sprdvce dané ucinil. Neuvedl-li pak stézovatel
zadné nové skuteCnosti ani navrhy, bylo projednani zpravy o kontrole ukoncéeno dne
22.8.2005. Nejvyssi spravni soud tedy povazuje zpravu o dailové kontrole za tadné
projednanou ve smyslu § 16 odst. 8 danového fadu a neshledal ani poruseni odst. 4 pism. f)
citované¢ho ustanoveni.

Stézovatel také nesouhlasi s postupem spravce dané, ktery k jeho Zzadosti o sdéleni
divodu rozdilu podle § 32 odst. 9 danového adu odkazal na zpravu o danové kontrole. Podle
citovan¢ho ustanoveni lze Zadat v odvolaci lhité o sdéleni divodu rozdilu mezi stanovenym
danovym zékladem a dani, jez byla pfiznana nebo za fizeni uznana, pokud se odchyluje
vyméefend dan od pfiznani, hlaSeni nebo jiného ozndmeni. K néleZitostem tohoto sdéleni
se vyslovil Nejvyssi  spravni  soud ve svém rozhodnuti ze dne 12.8.2004,
C.J. 2 Afs 8/2004 - 76, zvetejnéno: Sb. NSS 400/2004, které navazalo na pfedchozi judikaturu
spravnich soudt. V tomto rozhodnuti zdejsi soud zdiraznil, ze sdéleni divodu rozdilu mezi
pfiznanou dani a dani vymétenou spravcem dané podle § 32 odst. 9 danového fadu nemusi
obsahovat zadné zvlastni nalezitosti; obstoji, pokud obsahuje oznafeni divodu a odkaz
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na jeho piedchozi projednani. Vyslovné také poukazal na rozhodnuti Krajského soudu
v Hradci Kralové sp. zn. 30 Ca 91/2000, uvetejnéné ve Sbirce rozhodnuti Ceskych souda
ve vécech danovych, nakladatelstvi Orac ¢. 11-12/2001 pod €. 126, podle néhoz v piipadé,
ze byl vydan dodatecny platebni vymér na zdkladé¢ kontroly a danovy subjekt pozada
o sdéleni rozdilu, spravce dan¢ dostoji svym povinnostem i tehdy, pokud na takovou zadost
reaguje pouze sdélenim, Ze vymeér navazuje na zpravu o kontrole. Vzhledem k uvedenému
tak nelze souhlasit se sté¢zovatelem, ze by nebylo mozné ucinit sdéleni ditvodu rozdilu pouze
odkazem na zpravu o dafové kontrole, pokud ta obsahuje informace o tom, pro¢ byl
st¢Zovateli stanoven urcity danovy zaklad a dodatetné¢ doméfena dan (samoziejmé
za podminky, ze s ni byl stézovatel fadné seznamen a ma ji k dispozici). Neni nezbytné,
aby zprava obsahovala konkrétni ¢astku danég, ktera bude stéZzovateli dodatecné dométena
(tato informace je obsahem dodatecného platebniho vyméru), pln€ postaci, je-li v ni obsazeno,
z jakého diivodu bude dodatecné dan doméiena a z jakého zdkladu dan€. Tak tomu bylo
1 v daném pripad¢, nebot piipisem ze dne 11. 10. 2005 spravce dané sd¢lil st€zovateli, ze mu
byla dan dodate¢né¢ vymeétena na zdkladé zjisténi u€inéného v pribéhu danové kontroly
a poukazal na to, Ze zjiSténi bylo popsano ve zpravé o kontrole, kterd byla projednéna
se st¢Zovatelovym zastupcem dne 22. 8. 2005 a jedno vyhotoveni mu piedano. StéZovatel byl
také poucen o tom, ze divody, na zakladé kterych byla dan dométena, jsou obsazeny v této
zpraveé. Z predmétné zpravy o kontrole je zcela ziejmé, Ze za zdanovaci obdobi roku 2002
spravce dan¢ dométi stézovateli dan z pfijmul, nebot’ neuznal jeho dar obfanskému sdruzeni
ve vysi 3 867 715 K¢ za dar podle § 15 odst. 8 zdkona o danich z ptijmu; z této ¢astky pak
bude dan z pfijml dodatecné vyméfena. Ani v tomto piipad¢ tak nebyl shledan postup spravce
dan¢ nezdkonnym.

Dale stéZovatel namita, ze ptedmétny platebni vymér neobsahuje uvedeni rozdilu mezi
zékladem dané a dani pivodné stanovenou a dodate¢né doméfenou, ve vyroku nejsou
obsaZeny pouZzité pravni piedpisy a dodate¢né stanoveny zéklad dané¢ obsahuje dvoji
(jednak 0 K¢ a jednak 38 685 184 K¢). Spravce dané tak mél ke stézovatelové zadosti ovérit
neplatnost platebniho vyméru podle § 32 odst. 7 daitového tadu, coZ neudélal, navic o jeho
zadosti viibec nerozhodl. Pfedné je tfeba uvést, ze spravce dan¢ na stézovatelovu zadost
o oveéfeni neplatnosti reagoval. Neucinil tak sice nejvhodnéj$im zplsobem, nebot’ svoji
odpovéd’ vélenil do sdéleni ze dne 11. 10. 2005, které je nazvéano jako sdéleni divodu rozdilu
podle § 32 odst. 9 danového fadu a navozuje tak dojem, Ze jim spravce dané reaguje pouze
na stézovatelovu zadost o sdéleni toho rozdilu. V poslednim odstavci této pisemnosti je vSak
uvedeno, Ze predmétny platebni vymér ma vSechny zédkonné nalezitosti a obsahuje rozdil
v zékladu dan¢ pavodné vymeéteného a v zakladu stanoveného ve vysi 0 K¢, nebot’ zaklad
dané¢ nebyl zménén. Prestoze odpovéd spravce dané neni nejvhodnéjsi, nelze fici,
ze by na zadost viibec nereagoval, ale naopak zuvedené pisemnosti je ziejmé, ze spravce
dan¢ neplatnost dodatecného platebniho vyméru neovéri, nebot ma za to, ze obsahuje
vSechny zékonné nalezitosti.

I kdyby vsak spravce dané na sté¢zovatelovu zadost vilbec nereagoval, nemohlo by to
byt divodem ke zruSeni napadené¢ho rozhodnuti. Pfi interpretaci § 32 odst. 7 daflového fadu
jetotiz nutno vychazet zpravniho nazoru Ustavniho soudu, obsazeného v nélezu
sp. zn. P1. US 8/98, &. 300/1998 Sb. (pozn. soudu: timto nalezem Ustavni soud zamitl navrh
na zrudeni cit. ustanoveni), v némz Ustavni soud piedevsim uvedl, Ze smyslem § 32 odst. 7
dattového fadu je umoznit vydani osvédCeni o neplatnosti takovych rozhodnuti, ktera
postradaji nékterou ze zdkonem stanovenych podstatnych (zdkladnich) nalezitosti, takze
je nelze za rozhodnuti viibec povazovat. Na takové rozhodnuti se proto pravem hledi, jako
by bylo neplatné od samého pocatku, a osvédceni o jeho neplatnosti tedy nema konstitutivni,
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nybrz toliko deklaratorni Gi€inky. Ovéfenim neplatnosti rozhodnuti se proto neodstraiiuji jeho
nedostatky, nybrz se pouze prohlasuje jeho neplatnost, a vytvaii se tim podminky pro vydani
rozhodnuti nového. Byl-li by spravce dané necinny a zadosti o ovefeni neplatnosti rozhodnuti
by se nezabyval, mohl by stéZovatel (a ostatné tak také ucinil) podat proti platebnimu vymeéru
odvolani, v jehoZ rdmci nemlze odvolaci organ ponechat bez pov§imnuti namitku spocivajici
ve zpochybnéni samotné platnosti napadené¢ho rozhodnuti. Nelze-li totiz neplatné rozhodnuti
vibec zarozhodnuti povazovat, neni takové rozhodnuti zplsobilé vécného piezkumu
v odvolacim fizeni, natoz zpusobilé zmény provedené odvolacim orgdnem. Je-li proto proti
rozhodnuti spravce dané podano odvolani, musi odvolaci organ, a to i bez ohledu na odvolaci
namitky, nejprve uvazit, zda prezkoumavané rozhodnuti je rozhodnutim platnym a teprve poté
muze pfistoupit k jeho vécnému prezkoumani. K tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 1. 2005, ¢.j. 1 Afs 16/2004 - 90, www.nssoud.cz, ktery proSel i testem
Ustavnosti, nebot’ Gstavni stiZznost proti nému byla odmitnuta usnesenim ze dne 20. 9. 2006,
sp. zn. II. US 267/05, kde zdejsi soud shledal nepiipustnou zalobu na ochranu pied
nezékonnym zésahem, spocivajicim v nevyhovéni zadosti o ovéfeni neplatnosti platebniho
vymeéru s tim, Ze Zalobce mé ve spravnim fizeni a v nasledném soudnim pfezkumu danovych
rozhodnuti k dispozici jiné pravni prostiedky, jimiZ se miiZze domahat ochrany pied tvrzenym
nezdkonnym zasahem.

Pokud jde o stézovatelovu namitku, ze dodatecny platebni vymér neobsahuje uvedeni
rozdilu mezi zdkladem dan¢ a dani plivodné stanovenou a dodate¢né¢ doméfenou, nemiize
s nim Nejvy$§i spravni soud souhlasit. St&Zovatel poukazuje na rozhodnuti Ustavniho soudu
ze dne 3. 11. 2003, sp. zn. IV. US 772/02, kde tento soud upozornil, ze vyrok rozhodnuti,
kterym je stanovena danova povinnost (nové doméfovdna) musi byt zcela konkrétni,
jednozna¢ny a srozumitelny a jeho nedilnou soucasti ,proto musi byt nejen ndleZitosti
stanovené v ust. § 32 odst. 2 zak. ¢. 337/1992 Sb., ale musi v ném byt uveden domereny zaklad
dane a domeérend dan a rozdil mezi zdkladem dané a dani puvodné stanovenou a zdkladem
dané a dani domeérenou . Nejvyssi spravni soud ma vsak za to, ze predmétny platebni vymér
pozadavkiim stanovenym v tomto rozhodnuti plné¢ vyhovuje. Dodate¢ny platebni vymér
obsahuje vSechny nalezitosti podle § 32 odst. 2 danového tadu. Jeho vyrok je jednoznacné
uvedeny a stézovateli dodatecné stanovuje zaklad dané ve vysi 0 K¢ a dodate¢né vyméiuje
dan ve vysi 1237 664 K¢. Rovnéz obsahuje informace o tom, kolik byl pivodné vyméien
(uznan) zaklad dané¢ (38 685 184 K¢), kolik ¢inila nezdanitelna cast zakladu dané€ a polozky
odcitatelné od zékladu dané (7 624 103 K¢) a vjaké vysSi byla pivodné¢ vymeétena dan
(9 899 956 K¢) a dale informace o tom kolik Cini zaklad dané (38 685 184 K¢), nezdanitelna
cast spolu s odcitatelnymi polozkami (3 756 388 K&) a dan (11 137 620 K¢€) nyni,
tj. po dodate¢ném doméfeni. Je tak zcela ziejmé, Ze je zde uveden jak plvodni zaklad dané,
tak celkovy zaklad dané po vyméfeni (ktery se nezménil a dodate¢né stanoveny rozdil je tedy
0 K¢) a také plivodné vymeétend dan a nové vyméfend dail — a to jak dodatecné doméieny
rozdil (1237664 K¢) tak celkova castka vyméfené dané za rozhodné obdobi
(11 137 620 K¢&); nelze tedy stézovateli prisvédcit, Ze by zde tyto skutecnosti uvedeny nebyly,
pripadné ze by zde byl dodate¢né stanoveny zaklad dané obsazen dvojim zptisobem.

Ve vyroku jsou také fadné uvedeny pravni predpisy, podle kterych bylo rozhodnuto
(zdkon o danich z pfijmil a § 46 odst. 7 daniového tadu), pficemz podle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu nelze dovozovat neplatnost rozhodnuti z toho, ze spravce dan¢ uvedl pouze
nazev a Cislo pravniho ptedpisu, podle néhoz bylo rozhodnuto; nedostatek udaje o paragrafu,
odstavci ¢i pismenu neplatnost neptsobi (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.7. 2005, €. j. 8 Afs 18/2005-78, zvetejnén: Sb. NSS 699/2005, nebo rozsudek rozsifeného
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sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2005, €. j. 6 A 76/2001 - 96, zvetfejnéno: Sb.
NSS 793/2006).

Déle stézovatel namita, Ze byla nesprdvné posouzena otazka dikazniho bfemene
v danovém fizeni podle § 31 odst. 8 a 9 danového fadu, nebot’ bylo po ném pozadovéno,
aby prokazal, ze postupoval v souladu s § 15 odst. 8 zdkona o danich z pfijmt. Dukazni
bfemeno je v daiovém fizeni rozvrzeno nerovnomérné ve prospéch spravce dané, ktery
dokazuje jen skutecnosti podle § 31 odst. 8 danového fadu, zatimco danovy subjekt prokazuje
vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v pfiznani, hlaSeni a vyictovani nebo k jejichz
prukazu byl spradvcem dané¢ v prub&hu danového fizeni vyzvan (§ 31 odst. 9 danového tadu).
Ptesto, ze je povinnosti spravce dan€ dbat, aby skutec¢nosti rozhodné pro spravné stanoveni
danové povinnosti byly zjiStény co nejuplnéji a neni v tom vazan jen névrhy danovych
subjekt (§ 31 odst. 2 cit. zdkona), neni danové fizeni zalozeno na zasad¢ vySetfovaci,
ale na prioritni povinnosti danového subjektu dokazovat vSe, co sam tvrdi (k tomu srovnej
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 9.2.2005, ¢.j. 1 Afs54/2004 — 125,
www.nssoud.cz). Pokud tedy spravce dané zjisti nékterou skuteCnost, kterd zpochybiuje
udaje uvedené danovym subjektem, piechdzi dikazni povinnost na datiovy subjekt a ten
je povinen navrhnout ¢i oznacit diikkazy, které spravcem dané zpochybnéné tvrzeni prokazi
(k tomu viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2005, €. j. 4 As 1/2003 - 71,
zvetejnén: Sb. NSS €. 542/2005, a ze dne 13. 4. 2004, C.]j.3 Afs 12/2003 - 277, zvetejnén:
Sb. NSS ¢. 666/2005). Pokud dafiovym subjektem podané dikazy prokazi jeho tvrzeni,
pfechazi opét diikkazni bifemeno na spravce dané.

V daném piipadé to byl stézovatel, ktery v danovém ptiznani uvedl, Ze poskytl dar
podle § 15 odst. 8 zdkona o danich z pfijml v ¢astce 3 867 715 K¢. Pokud pak spravce dané
vyslovil pochybnost o danové uznatelnosti tohoto daru, byl stéZovatel povinen prokazat,
ze poskytnuté prostfedky byly skutecné darem ve smyslu § 15 odst. 8 zdkona o danich
z ptijmt. Stézovatel vSak prokazal toliko darovani prostfedkti obcanskému sdruzeni
a vyCerpani pouze nepatrné ¢asti téchto prostfedkl na Gcely stanovené v § 15 odst. 8 zdkona
o danich z pfijml. Lze souhlasit se stéZovatelem v tom, Ze zdsadné neni mozné pozadovat
po jednom subjektu prok4zani toho, jak se chova subjekt jiny a pro¢ tak €ini. V daném
pripadé vsak stézovatel poskytl ob¢anskému sdruzeni dar na Gcely stanovené v § 15 odst. 8
zakona o danich zpfijmi a vyS$i tohoto daru si odecetl od zédkladu dané, je tedy jeho
povinnosti k vyzvé spravce dan¢é prokazat, ze se jednalo o dar k zdkonem stanovenym
ucelim. Neprokaze-li tak, neni opravnén si vysi daru od zékladu dané odecist. Nelze totiz
prehlédnout, Zze zakon vylucuje ze zdanéni jen dary tcelové (obecné prospésne) zameétené,
nikoliv jakékoliv dary. Jestlize tedy lze uznat dar pouze k urcitému stanovenému tcelu, musi
byt v fizeni prokdzano, ze tento ti¢el byl naplnén. K tomu nepostacéi dolozit smlouvou, ze dar
byl poskytnut subjektu (obCanskému sdruzeni), ktery se podle stanov ma zabyvat
i rozdélovanim prostfedkd k uceliim, které zdkonnému cili odpovidaji; tento subjekt takovou
¢innost také skuteéné musi provadet. Jisté naklddani s dary neni tieba prokazovat tam, kde
je obdarovanym subjekt, o némz je vefejné¢ zndmo, ze dary na zakonem akceptované cile
skute¢né prerozdéluje ¢i pfimo vyuziva (napf. rizné medidlné¢ zndmé nadace). Jinak je tomu
ale tam, kde dar byl poskytnut vtéze dobé zakladanému obcanskému sdruzeni, jehoz
je danovy subjekt soucasné predstavitelem a jehoz dal§imi a jedinymi ¢leny byly manZzelka
s dcerou; pochybnost spravce dané¢ o ucelu darovani je za takové situace zcela divodna.
Z tohoto hlediska zdejsi soud neshledal pochybeni ani v postupu Zalovaného,
ktery fadn¢ ptezkoumal vSechny v odvolani uplatnéné namitky proti tomuto postupu spravce
dan¢ - neobstoji proto ani diivod kasac¢ni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.
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StéZovatel dale nesouhlasi s tim, Ze krajsky soud aplikoval na jeho situaci piipad
feSeny NejvyS$Sim spravnim soudem pod sp.zn. 1 Afs 107/2004, aniz by se vypotadal
s odliSnostmi obou situaci. V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2005,
¢.j. 1 Afs 107/2004 - 48, zvetejnéno: Sb. NSS ¢&. 869/2006, byla situace odlisna jen
v minimalni mife. V citovaném rozhodnuti totiz dafiovy subjekt spolu se svymi ptibuznymi
(manzelkou, jejich tfemi détmi, Svagrem a jeho synem) zalozili obCanské sdruzeni, jehoZz
poslanim bylo zejména pfispivat k rozvoji sportovni aktivity c¢lentli, k rozSiteni vzdélani
a vSeobecného rozhledu c¢lend, k podpofe kulturnich a uméleckych aktivit ¢lenti a k ochrané
zvitat a Zivotniho prostfedi. Pfijmy sdruZeni pochézely v rozhodnych letech (2000 a 2001)
vyluéné z dart poskytnutych cleny klubu a z ¢lenskych ptispévkl. Danovy subjekt daroval
sdruzeni castky ptesahujici 90 000 K¢, jejichz hodnotu odecetl od zdkladu dané podle
§ 15 odst. 8 zdkona o danich z piijmul. Vydaje sdruzeni €inily v roce 2000 celkem 135 688 K¢
a byly vynaloZeny na sportovni vybaveni, na ndhradu cestovnich vydajii do Skoly a na hory,
na literaturu, na zimni tabor, na ptedplatné do fitcentra, na jazykovy kurs, na Skolné
a na potapécské expedice. Vydaje v roce 2001 Cinily celkem 161 039 K¢ a byly obdobné jako
vroce predeSlém vynalozeny na nakup sportovniho vybaveni, na nahrady cestovného
do Skoly a na hory, na literaturu, na vstupné na muzikéaly a do posilovny, na vyuku ciziho
jazyka, na Skolné a na potapecskou expedici.

Tento ptipad byl shora citovanym rozhodnutim Nejvy$s§iho spravniho soudu shledan
zneuzitim prava. Soud tam dospél k zavéru, ze datiovy subjekt formalni podminky
§ 15 odst. 8 zakona o danich z pfijma splnil, nebot’ obCanské sdruzeni, kterému danovy
subjekt dar poskytl, bylo pravnickou osobou se sidlem naizemi Ceské republiky a tyto
prostiedky byly sdruZzenim pouZity na financovani sportovnich, vzdélavacich a kulturnich
aktivit svych ¢lent. Z tohoto hlediska odpovidal postup danového subjektu i sdruzeni § 15
odst. 8 zdkona o danich z ptijmi. Odec¢teni hodnoty darti od danového zakladu vSak Nejvyssi
spravni soud s ohledem na skutkové okolnosti tohoto pfipadu povaZoval nikoliv za vykon
prava, nybrz za jeho zneuziti. Nejvyssi spravni soud poukazal na to, ,.Ze povazuje za hrubé
odporujici principu rozumného uspordadani spolecenskych vztahii, pokud Zalobce spolu
s ostatnimi rodinnymi prislusniky, svym svagrem a synovcem vyuzivali (i spiSe zneuzivali)
spolku K. v.— z. — v., jehoZz vili vpravaim smyslu podle stanov zdroven vytvarell,
k financovani shora uvedenych sportovnich, kulturnich a vzdélavacich aktivit svych déti, a to
za ucelem, aby si mohl Zalobce hodnotu daru poskytnutého spolku odecist od zakladu dané a
tak snizit svou vyslednou danovou povinnost. Tyto dary pritom byly jedinymi zdroji
financovani uvedenych aktivit. Nemiize byt pochybnosti o tom, Ze uvedeny postup byl zvolen
jediné proto, aby Zalobce mohl snizit sviij zaklad dané; jinak by totiz financovani aktivit svych
deti, které jinak tvori obsah vyZivovaci povinnosti rodice k diteti, Zalobce uskuteciioval primo
a nikoliv prostrednictvim spolku “.

V piipadé¢ pravé projednavaném se jedna o zalozeni obcanského sdruzeni, jehoz ¢leny
byli mimo stézovatele toliko jeho piimi rodinni pfisluSnici (tedy okruh jesté¢ blizSich
rodinnych pfislusniki) a také se shodné jednalo o poskytnuti daru tomuto sdruzeni daitovym
subjektem a odecteni jeho hodnoty od danového zdkladu podle § 15 odst. 8 zdkona o danich
z piijmi. Zminénou odliSnost je tfeba vidét ve zpasobu nakladani stémito prostfedky
obCanskymi sdruzenimi. Zatimco v pfipadé posuzovaném zdejSim soudem pod
sp. zn. 1 Afs 107/2004 obcCanské sdruzeni ziskané¢ prostiedky aktivné vynakladalo
na sportovni a kulturni aktivity svych ¢lend, tak v ptipad¢ praveé projednavaném tomu tak bylo
jen v minimalni mife a obc¢anské sdruzeni nevyvijelo témét zadnou vlastni aktivitu. Sice toto
sdruZeni poskytlo 1 dary jinym subjektiim, ovSem v Cetnosti a rozsahu zanedbatelném. Proto
zminéné rozdily nehraji Zadnou roli v posouzeni vyuziti darovanych prostfedkti ve vztahu
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k zdkonem akceptovanému cili, nebot” v obou piipadech shodné¢ nedoSlo k jeho naplnéni
a zjevn¢ to v obou piipadech s ohledem na osobni spojeni darce a obdarovaného subjektu
nebylo ani zamysleno. Nejvyssi spravni soud ma tedy za to, Ze hodnoceni Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich, ktery stéZovatelovo jednani oznagil za zneuZivani prava ve smyslu
obdobném véci teSené pod sp.zn. 1 Afs 107/2004, bylo odpovidajici. Krajsky soud
z oznacené¢ho rozsudku NejvysSiho spravniho soudu obsahle citoval, uvedl 1 skutkové
okolnosti pfipadu, ktery k Zalobé posuzoval, a zjevny je i jeho zavér o zneuziti prava. I zde
by bylo mozno fici, ze odivodnéni mohlo byt podrobnéjsi, ale Zze se nejednd o divod ke
zruseni rozsudku krajského soudu.

Ani Nejvyssi spravni soud proto neshledal diivod odchylit se od pravniho nazoru
vyjadifeného v rozsudku sp. zn. 1 Afs 107/2004, ktery neni tfeba zde opakovat, nebot’ z n¢ho
konkrétné¢ vychazel krajsky soud. Ve vztahu ke kasaénim ndmitkdm lze jen dodat,
ze odliSnosti obou pfipadii nevyvraceji shodny vysledek, ze darované prostiedky nebyly
vyuzity k ucelu, pro ktery zdkon zavedl vyluku ze zdanéni. Pokud jde o namitanou nejasnost
»Vyboceni z rozumného uspofadani®, nelze stézovateli ptisvédcit. Zakon predpoklada zdanéni
dosazenych piijmil, pficemz z divodu vefejné prospéSnych umoznuje mj. snizeni zékladu
dan¢ o castky, které jsou vefejné¢ prospéSnym zplsobem vyuzity. Pfitom
v obdarovaném obcCanském sdruzeni tato ¢astka soucasné neni povazovana za zdanitelny
pfijem. Jestlize je vSak Castka takto odnata reZimu zdanéni, aniZ je onen vefejné€ prospeésny cil
naplnén, evidentné¢ doslo ke zneuziti uvedené moznosti. Nejvyssi spravni soud nema ani
pochyb o tom, ze v ramci vetfejného prava lze hovofit o zneuziti prava. Ve vefejném pravu
jsou bézn€ wuzivany instituty prava soukromého, ostatné 1 darovani je institutem
soukromopravnim. Poskytl-li zdkon v daném pfipadé k vyuziti danovym subjektim urcité
pravo na sniZeni danového zékladu, pak tohoto prava lze vyuZit nebo nevyuzit, ale jisté
1 zneuZit tim, Ze jeho podminky jsou naplnény jen po formalni strance.

Pii posouzeni, zda doSlo ke zneuziti prava nelze piehlizet rozhodné skutkové
okolnosti.

StéZovatel totiz, jak jiz bylo vySe zminé€no, v prosinci roku 2002 zalozil spolu
s manzelkou a dcerou obcanské sdruzeni a tomuto obCanskému sdruzeni poskytl ihned
po jeho zaloZeni dar ve vysi 3 867 715 K¢. Podle stanov tohoto sdruzeni jeho jménem jedna
predseda spravni rady (tim byl stézovatel), ktery je opravnén podepisovat smlouvy na zakladé
projednani véci na valné hromad¢ (slozené ze clent sdruzeni). Dispozice s penéznimi
prostiedky byla tedy plné v moci stézovatele. Je ziejmé a stéZovatel to ani nepopira,
ze sdruzeni bylo zalozeno pouze za tim Ucelem, aby mu stézovatel, ktery jiz znal vysledky
svého hospodareni za rok 2002, mohl poskytnout dar, ktery si odecte od zékladu dan¢ podle
§ 15 odst. 8 zdkona o danich z pfijmi. Takova situace sama o sob¢ jist¢ neni nezdkonna,
nebot’ pokud by sdruzeni skute¢né dale stézovatelliv dar prerozdélovalo na ucely stanovené
v citovaném ustanoveni, byly by tim zakonné podminky pro odecteni daru naplnény. Lze totiz
se stézovatelem souhlasit vtom, Ze v urCitych pfipadech miize obcanské sdruzeni Iépe
a citlivéji zjistovat a posuzovat moznosti poskytnuti darti na stanovené ucely, nez podnikajici,
tedy Casov¢ zaneprazdnénd, fyzicka osoba. V daném piipad¢é vSak obcanské sdruzeni pies
pocatecni stézovatelovu aktivitu (jedndni s M. B. o moZnosti poskytnuti daru obci P.
na udrzbu a rekonstrukci sportovniho arealu v ¢astce do 500 000 K¢ a s Ing. H. o moznosti
poskytnout finanéni prostiedky stfeleckému klubu pro mladez v ¢astce 2 — 3 milionit K<)
témeét zadné prostiedky déale nedistribuovalo a darované penize byly ponechany
v bezpecnostni schrance v ¢astce takika nezménéné. Za aktivni ¢innost sdruzeni a redistribuci
darovanych prostfedki jisté¢ nelze povazovat financovani stézovatelova konicku (tj. nakup
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naboju a stfeleckych pomicek), coz v letech 2003 a 2004 cinilo pfevaznou vétSinu vydaja
sdruzeni (v roce 2003 cca 47 000 K¢ a v roce 2004 cca 37 000 K¢). Naopak na dary détskym
domoviim, coz je aktivita bezpochyby souladna s ticely podle § 15 odst. 8 zdkona o danich
z ptijm1, byly poskytnuty ¢astky nepomérné mensi (v roce 2003 cca 11 000 K¢ a v roce 2004
cca 10 000 K¢&). I kdyby vsak soud povazoval financovani stézovatelovych stieleckych aktivit
za souladné s § 15 odst. 8 zdkona o danich z pfijmu, nic to neméeni na skutecnosti, Ze za dva
roky existence obCanského sdruzeni, byla na zdkonem stanovené ucely redistribuovana
cca 3 % zposkytnutych finan¢nich prostfedk. Namita-li stézovatel, ze nebylo povinnosti
obcanského sdruzeni ,,byt aktivni®, lze mu pfisvédCit. Na druhé stran¢ je tieba stale mit
na paméti, ze Slo o jim ,,ovladané* sdruzeni, jemuz poskytl dar, ktery mél byt ucelové pouzit,
a pokud se tak nestalo, nelze se vyhnout zavéru o tom, Ze tvrzeny Ucel naplnén byt ani nemél.
Na tom nic neméni dva ojedinélé dary v minimalni vy$i poskytnuté sdruzenim v prabéhu
dvou let, které spiSe nasvédcuji snaze predstirat naplnéni tvrzeného cile.

Nejvyssi spravni soud nemize piisvédCit ani stéZzovatelové argumentaci, Ze tato
snizena Cinnost sdruzeni byla zplsobena rozvodem stéZovatele sjeho manzelkou. Jednak
lze opravnéné piedpokladat, Ze pokud sdruzeni bylo schopno v tomto obdobi poskytnout
détskym domovim kazdy rok alespon symbolickou ¢astku (v porovndni s hodnotou
prostfedkil, kterymi za timto ucelem disponovalo), mohlo v tom pokracovat ¢i darovat
1 Castky vyssi. Kromé toho c¢innost sdruzeni neméla spocivat ve vlastnim vyuZzivani dari
k zdkonem piedpokladanym cinnostem, ale zejména v prerozdélovani prostredkli pottebnym
subjektim u kterych by teprve doslo k jejich praktické spotfeb&. Navic ani v prvni poloviné
roku 2005 (od pocatku roku do ukonceni dafiové kontroly u sté¢Zovatele), kdy uz podle sdéleni
stézovatele byly vztahy mezi nim a byvalou manzelkou urovnany, nevyvijelo sdruzeni ¢innost
vyrazné aktivngj$i, nebot’ byl poskytnut pouze dar détskému domovu v ¢astce 50 000 K¢
a dalsich 50 000 K¢ bylo pouZito na organizovani stfelecké soutéze. Opét se tedy jednalo
ve vztahu k mnozZstvi prostfedkli, kterymi sdruZeni disponovalo na takové ucely, spiSe
o Castky symbolické, ale zejména zdej$i soud povazuje za vhodné poznamenat, Ze tuto
»zvySenou® aktivitu sdruzeni lze pficitat spiSe probihajici danové kontrole u stéZovatele
a provefovani tohoto daru.

Nejvyssi spravni soud ma podle vSech okolnosti tohoto ptipadu za nepochybné,
ze sté¢zovatel ve skutecnosti finan¢ni prostiedky obcanskému sdruZeni neposkytl na tcely
stanovené v § 15 odst. 8 zdkona o danich z ptijmt (na financovani téchto cili), nybrz hodlal
docilit nezdanéni téchto prostiedkd. VSe totiz nasvédCuje tomu, Ze finan¢ni prostredky mély
zustat v bezpe¢nostni schrance sdruzeni v pokud mozno nesnizené podobé tak dlouho,
nez by doslo k uplynuti lhiity pro vymeéteni ¢i doméfeni dan€ podle § 47 danového tadu. Poté
by obcanské sdruzeni zaniklo a finan¢ni prostfedky byly rozdéleny mezi jeho ¢leny, tak jak
na to pamatuje ¢l. XI stanov; pfipadné by z téchto prostiedkli byly hrazeny takové potieby
stézovatele a ostatnich ¢lend sdruzeni (tj. jeho dcery a byvalé manzelky), které nemohly byt
odecteny od zakladu dané. Takovy postup byl zvolen jediné proto, aby stéZovatel mohl snizit
svij zéklad dang; jinak by totiz financovani urcitych aktivit musel uskute¢iiovat pfimo
aneziskal by tak Zzadné danové zvyhodnéni. Uvedeny zavér je podpofen rovnéZ tim,
ze Clenstvi ve sdruzeni bylo fakticky omezeno na stézovatele, jeho dceru a byvalou manzelku.
Pfestoze stanovy umoznovaly rozSifeni Clenské zakladny (¢l. IV. stanov), za celou dobu
existence sdruzeni nebyl pfijat zadny novy cClen, stejné tak jako nikdy nebyly stanoveny ani
vybirany ¢lenské piispévky, jak stanovy piedpokladaly.

Pokud stéZovatel nesouhlasi s vykladem § 15 odst. 8 zdkona o danich z pfijma
uc¢inénym krajskym soudem, opét mu nelze prisvédcit. Citované ustanoveni pro zdanovaci
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obdobi roku 2002 znélo takto: ,, Od zdkladu dané Ize odecist hodnotu daru poskytnutych
obcim, krajiim, organizacnim slozkam statu, pravnickym osobam se sidlem na vizemi Ceské
republiky, jakoz i pravnickym osobdam, které jsou poradateli verejnych sbirek podle zvlastniho
zdkona, a to na financovani védy a vzdélani, vyzkumnych a vyvojovych ucelu, kultury, Skolstvi,
na policii, na pozZarni ochranu, na podporu a ochranu mldadeze, na ochranu zvirat, na ucely
socialni, zdravotnické a ekologické, humanitarni, charitativni, nabozenské pro registrované
cirkve a nabozenské spolecnosti, télovychovné a sportovni, a politickym stranam a politickym
hnutim na jejich cinnost, dale fyzickym osobdm s bydlistém na vizemi Ceské republiky
provozujicim Skolskd a zdravotnicka zarizeni a zarizeni na ochranu opusténych zvirat nebo
ohroZenych druhii zvirat, na financovani téchto zarizeni, pokud uhrnna hodnota darii
ve zdanovacim obdobi presahne 2 % ze zakladu dané anebo cini alespon 1000 K¢. Obdobné
se postupuje u darii na financovani odstranovani ndsledku zivelni pohromy, ke které doslo
na vizemi Ceské republiky. V tihrnu Ize odecist nejvyse 10 % ze zdkladu dané. Jako dar
na zdravotnické ucely se hodnota jednoho odbéru krve bezprispévkového darce ocenuje
castkou 2000 K¢c.** Z uvedeného je ziejmé, Ze se zde pfimo hovoii o tom, Ze od zékladu dané
1ze odecist pouze takové dary, které byly poskytnuty vyjmenovanym subjektim na stanovené
ucely. Neni zde sice vyslovné stanoveno v jakém casovém horizontu je obdarovany subjekt
povinen darované prostiedky na zdkonem urcené ucely vynalozit, avSak ze smyslu tohoto
ustanoveni lze jednoznacné dovodit, ze je tieba, aby tak ucinil v dobé pfimétené, tj. s co
nejkrat$si prodlevou. Je totiZ spoleCensky zddouci - a ztoho divodu také danové
zvyhodiiovéano, aby finan¢ni prostfedky byly na stanovené Ucely vyuZivany a ,,nezahalely*
na bankovnich uctech nebo v bezpecnostnich schrankach, jako v pfipad¢ stéZovatele.
Samoziejm& neni vzdy mozné, aby obcanské sdruZeni pouZilo darované prostfedky na
zdkonem stanoveny ucel v horizontu dni ¢i tydnd a ke spravnému vybéru ucelu daru
a subjektu, jemuz ma byt poskytnut, mize byt tieba doby delsi, napt. v fadu mésicii. Bez
vazného divodu vSak nelze za dobu pfimétenou povazovat nékolik let, jako tomu bylo
v daném piipadé&. Je tedy nemyslitelné, aby si danovy subjekt odecetl od zakladu dané ¢astku,
ktera bude nasledné¢ ulozZena po tadu let v bance, aniz by z ni bylo ¢erpano na ucely stanovené
v § 15 odst. 8 zakona o danich z pfijml. Takovy postup totiZ nelze povazovat za poskytnuti
daru na stanoveny ucel.

Namita-li stézovatel, ze pokud by penézni prostfedky nedaroval obcanskému sdruzeni,
mohl je libovolné pouzZit a z castky, kterd by po zdanéni zbyla (tj. cca 2 500 000 K<),
by po investovani ziskal dalsi prostfedky, které¢ by se jisté blizily zaplacené dani, je mozné
snim souhlasit. Na druhou stranu je vSak tfeba uvést, Ze na takovou investici, ktera
by z ¢astky 2 500 000 K¢ ziskala stézovateli ¢astku odpovidajici dodatecné¢ vymétené dani
(cca 1300 000 K¢), je bezpochyby tieba vynalozit mnohem vice ndmahy a Casu, nez
na zalozeni obcCanského sdruzeni a ulozeni financni hotovosti do bezpecnostni schranky
v bance. Tato namitka, ostatn¢ zaloZend na neovétitelném ptredpokladu, tak shora popsany
zavér soudu nemize zvratit. Rovnéz je tfeba se sté¢zovatelem souhlasit v tom, Ze obcanské
sdruZzeni mlze vynakladat darované prostfedky pouze na pfedem stanovené ucely, ovSem
ne uz v tom, ze si darovanim dispozici s t€émito prosttedky znemoznil, nebot’ v pfedmétném
obcanském sdruzeni figuruje v pozici predsedy spravni rady, ktery jménem sdruZeni jedna
a podepisuje smlouvy (mé povinnost pouze ,,véc projednat” na valné hromad¢ nebo spravni
rad¢). Ani mu neni mozné dit za pravdu vtom, Ze tyto financni prostfedky nejsou
vynakladany ve stézovateliv prospéch. Jak totiz vyplynulo ze spravniho spisu a je uvedeno
vyse, pfevaznd vétSina vynaloZenych finan¢nich prostiedki byla spotfebovdna na nakup
stieleckych potieb, které uzival pii tréninku stézovatel, coz ostatné sam potvrzuje. Zbyvajici
castka daru pak ztistala dlouhodob¢ deponovana.
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Poukazuje-li stézovatel na své pravo, konat vSe, co neni zdkonem zakazéano, je tieba
konstatovat, Ze pokud zdkon umoznil sniZzeni daftového zakladu za splnéni urcitych podminek,
které splnény nebyly, je takové sniZeni s timto zdkonem v rozporu a tudiz jde o konani
zékonem nedovolené.

Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznil 1 sprdvnim posouzenim krajského soudu
a neshledal napInénou ani kasa¢ni nadmitku podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.

Vzhledem k tomu, Ze nebylo zjiSténo naplnéni Zadného z diivoda kasaéni stiZnosti,

Nejvyssi spravni soud ji jako nediivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).
Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na ndhradu
nakladi fizeni a Uspé€$nému zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, ze se

zalovanému pravo na ndhradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti nepifiznava (§ 60 odst. 1,
§ 120 s. 1. s.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 19. ¢ervence 2007

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



