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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piredsedy JUDr. Radana Malika
asoudci Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Barbary Potizkové, JUDr. Michala Mazance
aJUDr. Lenky Kaniové v pravni véci stézovatele B. S., zastoupené¢ho JUDr. Davidem
Cernym, advokatem se sidlem v Praze 2, Vinohradska 343/6, za ucCasti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migraéni politiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 6. 20006, €. j. 24 Az 540/2004 -
30,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zadny z ucastniki nema pravo nanadhradu nakladi fizeni.

r

Odivodnéni:

Stézovatel kasacni stiznosti napada v zahlavi oznaceny rozsudek Krajského soudu
v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,,spravni orgdn), ze dne
6.9.2004, ¢. j. OAM-2638/VL-07-04-2004. Timto rozhodnutim spravni orgdn neudélil
stézovateli azyl podle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a o zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisi
(déle jen ,,zdkon o azylu®), a zaroven vyslovil, Ze se na stézovatele nevztahuje prekazka
vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 téhoz zékona.

Vzhledem k okolnosti, ze se v dané véci jednd o kasacni stiznost ve véci azylu,
Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ustanoveni § 104a zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,,s. T. s.*), nejprve zabyval otdzkou, zda kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné piesahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu
tak nebylo, musela by byt podle citované¢ho ustanoveni odmitnuta jako nepfiijatelnd.
Pro vlastni vymezeni institutu nepiijatelnosti a jeho dopadi do soudniho fizeni
spravniho Nejvyssi spravni soud odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢&. 933/2006 Sb. NSS, dostupné
téZ na www.nssoud.cz.

Podle tohoto usneseni je podstatnym piesahem vlastnich zdjma stézovatele
jen natolik zdsadni a intenzivni situace, v niz je kromé ochrany vetejného subjektivniho
prava jednotlivce pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k ur¢itému
typu piipadi ¢i pravnich otdzek. Presah vlastnich zajmi stézovatele je dan jen v ptipadé
rozpoznatelného dopadu feSené pravni otdzky nad ramec konkrétniho ptipadu.
Primarnim ukolem NejvysSiho spravniho soudu v fizeni o kasa¢nich stiznostech ve vécech
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azylu je proto nejen ochrana individudlnich vefejnych subjektivnich prav,
nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudi.
V z4jmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech azylu je pak nejenom splnit
podminky pfipustnosti kasacni stiZznosti a svoji stiznost opfit o né&ktery z davoda
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s., nybrz také uvést, v ¢em spatiuje, v mezich
kritérii ptijatelnosti, v konkrétnim ptipadé podstatny piesah svych vlastnich zajmi
a z jakého diivodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud piedloZenou kasaéni stiznost vécné
projednat.

V dané véci stézovatel v kasacni stiZnosti namita, Ze krajsky soud pochybil,
kdyz jednani ze strany soukromych osob, konkrétné c¢lenti rodiny byvalé manzelky
sté¢Zzovatele, neposoudil jako pronésledovani stéZovatele z diivod uvedenych v ustanoveni
§ 12 zékona o azylu. S touto otdzkou se Nejvyssi spravni soud jiz dostate¢né vypotradal
napi. ve svych rozhodnutich ze dne 10. 3. 2004, ¢. j. 3 Azs 22/2004 - 48, ze dne
31.10.2003, ¢. j. 4 Azs 23/2003 — 65, a ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. 4 Azs 7/2003 - 60
(publikovanych na www.nssoud.cz), v nichz vyslovil, Ze obavy stézovatele z vyhrozovani
soukromych osob v zemi pluvodu nejsou bez dalSiho divodem pro udéleni azylu
podle ustanoveni § 12 zdkona o azylu, ani divodem pro udéleni azylu humanitarniho
dle ustanoveni § 14 téhoz zdkona.

Ze shora uvedeného vyplyva, Ze ustdlend a vnitin€ jednotna judikatura NejvysSiho
spravniho soudu poskytuje dostatecnou odpovéd na stézovatelem uplatnénou namitku
podavanou v kasacni stiznosti. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze kasacéni stiznost svym vyznamem podstatné nepiesahuje vlastni zajmy stézovatele.

S ohledem na vySe uvedené shledal Nejvys$i spravni soud kasacni stiznost
nepfijatelnou ve smyslu § 104a s. . s. a dle tohoto ustanoveni ji odmitl.

O navrhu stéZovatele, aby byl kasacni stiznosti pfiznan odkladny Uc€inek
dle ustanoveni § 107 s. t. s., Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval, protoze kasacni
stiznost ve vécech azylovych je ve smyslu ustanoveni § 32 odst. 5 zdkona o azylu odkladnym
ucinkem vybavena ex lege.

Vyrok o nadhradé nakladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. t. s.,
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., podle néhoz nema zadny z ucastnikli pravo na nadhradu
nakladu fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné€ dne 22. inora 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



