¢.j. 6 As 4/2007 - 106

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném =z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyin JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobkyné: Z. o. evid. ¢. X O. s. s. 0. 0., proti Zalovanym: 1) Narodni pamatkovy ustav, se
sidlem Valdstejnské nam. 3, Praha 1, 2) Ministerstvo kultury, se sidlem Maltézské nam. 1,
Praha 1, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalovaného ad 1) proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 28. 11. 2006, ¢. j. 10 Ca 225/2004 - 82,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
IL. Z4dny z Gdastnik nema pravo na nahradu nakladd ¥izeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Shora uvedenym rozsudkem Méstského soudu v Praze bylo vbodé 1. vyroku
tohoto rozhodnuti zruseno fiktivni rozhodnuti generalniho feditele Narodniho pamatkového
ustavu — Zalovaného ad 1) ze dne 16. 11. 2004, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné
ze dne 28. 10. 2004 a potvrzeno fiktivni rozhodnuti Néarodniho pamatkového ustavu —
zalovaného ad 2) ze dne 26. 10. 2004, a dale zruSeno fiktivni rozhodnuti Narodniho
pamatkového ustavu — zalovaného ad 2) ze dne 26. 10. 2004, kterym nebylo vyhovéno zadosti
zalobkyné o poskytnuti informace ze dne 8. 10. 2004. Vé&c byla vracena zalovanému ad 1)
k dal§imu fizeni. A déle byla v bodé¢ II. vyroku tohoto rozsudku odmitnuta Zaloba v ¢asti,
v niz se zalobkyn¢ doméhala zruSeni fiktivniho rozhodnuti Ministerstva kultury — Zalované¢ho
ad 1), kterym mélo byt zamitnuto odvolani zalobkyn¢ ze dne 28. 10. 2004 a potvrzeno fiktivni
rozhodnuti Narodniho pamatkového Ustavu — Zalovaného ad 2) ze dne 26. 10. 2004.

Ve smyslu daného pouceni podal zalovany ad 1) (déle jen ,,stézovatel) proti rozsudku
Méstského soudu v Praze, ktery mu byl dorucen dne 27. 12. 2006, kasacni stiznost, ktera byla
st¢Zovatelem osobné podana u méstského soudu 25. 1. 2007 (kasacni stiznost tedy nebyla
podana v zdkonné 1hité a je zjevné opozdéna).

Stézovatel byl fadné poucen, zZe kasacni stiznost 1ze podat do dvou tydni po doruceni
rozsudku ve smyslu ustanoveni § 106 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
v platném znéni (dale jen ,,s. T. s.). Stézovatel vSak podal kasa¢ni stiznost az dne 25. 1. 2007,
tedy po marném uplynuti lhiity, jeZ uplynula dnem 10. 1. 2007.
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Méstsky soud v Praze po podani kasacni stiznosti postupoval ve smyslu ustanoveni
§ 108 odst. 1 s. t. s. a predlozil kasa¢ni stiznost se spisy Nejvy$Simu spravnimu soudu.
Nejvy$simu spravnimu soudu nezbylo, neZ ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.
(za pouziti § 120 s. . s.) kasacni stiznost jako zjevné opozdénou odmitnout.

Vyrok o ndkladech fizeni ma odivodnéni v ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s,
podle néhoz zadny z G€astniki nema pravo na ndhradu ndkladl fizeni, byla-li zaloba (v tomto
ptipad¢ kasacni stiznost) odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brn€ dne 12. dubna 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
piedseda senatu



