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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci stézovatele P.
V., za ucasti Krajského uradu Moravskoslezského kraje, se sidlem v Ostravé, ul. 28. fijna,
v fizeni o kasacéni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 1. 11. 2006, €. j.
58 Ca 19/2006-11,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

II. Zadny zucastniki nema pravo nanahradunaklada fizeni.

r

Odivodnéni:

Kasacéni stiznosti podanou u Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®)
se stézovatel domahd zruseni shora oznaceného usneseni tohoto soudu, kterym byla odmitnuta
jeho Zzaloba proti rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje, odboru dopravy
a silnicniho hospodatstvi, ze dne 14. 10. 2005, ¢. j. 31142/2005/DSH/Hal/0002. Timto
rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani podané stézovatelem a potvrzeno rozhodnuti
Meéstského ufadu v Bruntéle, odboru dopravy a silnicniho hospodaistvi, ze dne 9. 9. 2005,
¢.j. ODSH-3250/05, jimz byl stézovatel uznan vinnym ze spachani ptestupku proti
bezpec¢nosti a plynulosti silnicniho provozu podle ust. § 22 odst. 1 pism. f) a pifestupku
na useku ochrany pted alkoholismem a jinymi toxikomaniemi dle ust. § 30 odst. 1 pism. h)
zakona €. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozd&jsich predpist.

Z ptedloZeného soudniho spisu vyplyva, Ze shora oznaené usneseni krajského soudu
bylo ulozeno dne 10.11.2006 u drzitele poStovni licence, jehoz prostiednictvim soud
provadél dorucovani, a to z ditvodu nezastizeni adresata (stéZovatele) v misté jeho bydliste.
Stejnou adresu pritom stézovatel sam uvedl jako adresu pro doru¢ovani pisemnosti i v podané
zalobé¢. Pii pokusu o doruceni byl stézovatel v souladu s § 42 odst. 5 zédkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s.f.s.”), v navaznosti
na ust. § 50c odst. 4 zadkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu, ve znéni pozd¢jsich
predpisi, vyrozumén o tom, Ze si méd uloZenou pisemnost vyzvednout, a soucasn¢ poucen
o tom, Ze nevyzvedne-li si zéasilku do 3 dnil od uloZeni, povazuje se posledni den této lhiity
za den doruceni, i kdyz se o ulozeni doruc¢ované zasilky nedozvi. Je pravdou, zZe stézovatel si
zasilku osobné vyzvedl na posté dne 18. 11. 2006. Vzhledem k dikci zakona ovSem nelze brat
toto datum za den doruceni usneseni krajského soudu. V té dob¢ jiz usneseni bylo doruc¢eno
fikci a bylo jiz pravomocné. V souladu s rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.2. 2004, ¢. j. 5 Azs 15/2004-36 (zvefejnéno na www.nssoud.cz), za den doruceni



rozhodnuti, od kterého pocind bézet lhita k podani kasacni stiznosti, nelze povazovat den,
kdy stézovatel zasilku osobné pievzal, pokud se tak stalo poté, kdy jiz uplynula ulozni doba,
jejiz posledni den se povazuje za den doruceni, i kdyz se adresat o tomto ulozeni nedozveédél.
Za den doruceni je tedy povazovano pondéli 13. 11. 2006.

Podle ust. § 106 odst. 2 s. f. s. kasacni stiznost musi byt podana do dvou tydnt
po doruceni rozhodnuti. Dle ust. § 40 odst. 2 s. f. s. lhiita urend podle tydnl, mésict
nebo rokti kon¢i uplynutim toho dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil
pocatek lhaty. Neni-li takovy den v mésici, kon¢i lhita uplynutim posledniho dne
tohoto mésice. Vzhledem k okolnosti, ze dnem, ktery urcil pocatek béhu predmétné lhuty,
bylo pondéli 13. 11. 2006 a jednalo se lhiitu dvoutydenni, poslednim dnem pro véasné podani
kasacni stiznosti bylo tedy pondé€li 27. 11.2006. Kasacni stiznost vSak byla piedana
k postovni  ptepravé k doruceni soudu azdne 1.12.2006. Dle posledni véty
ust. § 106 odst. 2 s. t. s. zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. . s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize byl podan opozdéné. Ze vSech shora uvedenych divodi Nejvyssi
spravni soud podle tohoto ustanoveni ve spojeni s § 120 s. . s. pfedmétnou kasacni stiznost
odmitl, nebot’ lhiita pro jeji podani byla zmeskana.

Nad ramec rozhodnuti Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze s ohledem na shora uvedené
okolnosti se nezabyval (a ani se zabyvat nemohl) vécnymi namitkami stéZzovatele. Kromé
toho zdkon stanovi v ust. § 105 odst. 2 s. f. s. pro stézovatele povinné zastoupeni advokatem.
Krajsky soud se pro opozdénost podani kasa¢ni stiznosti s touto vadou nevyporadaval a jeho
postup v této véci je nutno hodnotit jako spravny.

Vyrok o ndhradé nakladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s.,
dle které¢ho zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu néklada fizeni, bylo-li fizeni zastaveno
nebo zaloba odmitnuta.

Pouceni: Proti tomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 24. ledna 2007

JUDr. Radan Malik
pfedseda sendtu






