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USNESENI

Nejvyssi  spravni  soud rozhodl vrozSifeném senat€¢ slozeném z predsedy
JUDr. Josefa Baxy a soudct JUDr. Miluse Doskové, JUDr. Michala Mazance, JUDr. Vaclava
Novotného, JUDr. Marie Souckové, JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Marie Turkové v pravni
véci navrhovatelky: P. 8. T., proti odpirci: Magistrat mésta Brna, odbor tzemniho
planovani a rozvoje, se sidlem Brno, Kounicova 67, o navrhu na zruseni opatfeni obecné
povahy — Upravy smérné &asti izemniho planu mésta B. v k. 6. I, lokalita vychodné od ulice
C., ze dne 5. 9. 2005, zn. OUPR/V—-436/05/Ja8, sp. zn. S 19/05,

takto:

I. Navrh se odmita.

IL. Zadny z GCastnikii m e m a4 pravo na nahradu naklada fizeni.

4

Odiavodnéni:

V navrhu ze dne 9. 1. 2007, ktery dosel Nejvyssimu spravnimu soudu dne 12. 1. 2007,
se navrhovatelka domahala zruSeni opatieni obecné povahy, za které oznacila ,,Upravu
smémé &asti uzemniho planu mésta B. v k. 0. I, lokalita vychodné od ulice C.“ (déle jen
»uprava smérné casti), kterou provedl odbor izemniho planovani a rozvoje Magistratu mésta
Brna (dale jen ,,OUPR®) dne 5.9.2005, zn. OUPR/V-436/05/Ja8, sp. zn. S 19/05. Aktivni
legitimaci k ndvrhu dovozovala ztitulu vlastnictvi obytné nemovitosti, ktera lezi
v bezprostiedni blizkosti chystané¢ vystavby H. m. Dale poukazovala na ustanoveni cl. 2
odst. 5 Aarhuské umluvy a na to, ze byla tcastnikem izemniho fizeni o umisténi této stavby.

Pochybeni spravniho orgdnu spatfovala navrhovatelka vtom, Zze tUprava smérné
casti vychazela zurbanistické studie, kterd byla pofizena v rozporu s ustanovenim
§ 13 zékona €. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen ,,stavebni zékon

¢.50/1976 Sb.“), a ustanovemm § 4 vyhlasky ¢. 135/2001, nebot’ zhotoveni urbanistické
studle zadala soukroma firma (investor marketu) a nebyl zadan jeji rozsah. Stézejni pochybeni
pak spatfovala v tom, Ze zména vzdjemného uspofddani funkcnich ploch byla provedena
pouze na zéklad¢ urbanistické studie, a doslo k poruseni obecné zavazné vyhlasky ¢. 1/2005,
kterou se zménila obecné zdvazna vyhlaska Statutdrniho mésta Brna, ktera v ¢l. 4, bod¢ 4.3
uvadi, ze ,,vzajemné hranice navrhovych ploch jednotlivych funkci nejsou vymezeny zavazné
a je mozno je upravovat (pii zachovani druhové skladby funkci) na zakladé schvalené
navazujici Uzemné planovaci dokumentace nebo schvéaleného souborného stanoviska
potvrzujiciho feSeni navrzené v 1. etapé této dokumentace (konceptu nebo urbanistické
studie).*

Déle namitala, ze urbanistickou studii nelze povazovat za schvalené souborné
stanovisko ani za Uzemné planovaci podklad. Dovozovala, Ze spravni orgén pochybil,



4 Ao 2/2007 - 62

kdyZ provedl zménu tUzemniho planu vjeho smérné Ccasti na zakladé urbanistické
studie a pochybil 1 pifi zplsobu jejiho provedeni. Uvedené pochybeni vedlo k tomu,
ze v dané lokalité byla rozhodnutim stavebniho ufadu umisténa stavba ,,H. m. B.*.

Usnesenim ze dne 30.1.2007, ¢&.j. 4 Ao2/2007 —46, pitedlozil &tvrty senat
Nejvyssiho spravniho soudu véc rozsifenému senatu, nebot’ pii predbézném posouzeni véci
dospél k zavéru, Ze Gprava smérné casti uzemné planovaci dokumentace neni opatfenim
obecné povahy. Tento ndzor vSak byl v rozporu s piedchozi judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery wvyplyval zusneseni Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 30. 11.2006,
€.].2 Ao 2/2006 — 62, a to v té casti odivodnéni, kterd se tykala vykladu § 29 stavebniho
zdkona ¢&.50/1976 Sb., a dale zusneseni téhoz soudu ze dne 24.1.2007, ¢.j.
3 Ao 2/2007 - 42, ve kterém dospél soud k zavéru, Ze zména smérné ¢asti uzemniho planu je
opatienim obecné povahy.

Ctvrty senat pii piedloZeni této véci rozsifenému senatu vychazel z toho, Ze tizemné
planovaci dokumentace schvalena podle stavebniho zakona ¢.50/1976 Sb. je opatfenim
obecné povahy ve smyslu § 101a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. T. 5.%).

Rozsifenému senatu vSak byla v téZe dob¢ tietim senatem Nejvyssiho spravniho soudu
pfedlozena véc sp.zn. 3 Ao 1/2007 (navrh na zruseni Uzemniho planu velkého
uzemniho celku B1., schvaleného usnesenim Zastupitelstva Jihomoravského kraje ze dne
9.11. 2006, €. 921/06/214) s ndzorem, ze izemni plan vibec neni opatfenim obecné povahy
ve smyslu ustanoveni § 101a s. 1. s.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze ob€ sporné otazky piedloZzené rozSifenému senatu
se tykaly tzemnich plani schvalenych podle stavebniho zédkona ¢. 50/1976 Sb. Pro rozhodnuti
o projednavané véci vedené pod sp.zn. 4 Ao 2/2007 vsak bylo rozhodujici posouzeni
toho, zda viibec bylo mozno tizemni plany schvéalené podle stavebniho zékona ¢. 50/1976 Sb.
povazovat za opatfeni obecné povahy. Dospélo-li by se totiz k zavéru, ze tyto uzemni plany
nebylo moZno povaZovat za opatfeni obecné povahy, pozbylo by na vyznamu posouzeni,
zda je takovym opatienim obecné povahy smérna cast tizemné planovaci dokumentace.
Podle logického argumentu a maiori ad minus, neni-li izemni plan opatfenim obecné povahy,
nemtiZze byt za opatieni obecné povahy povazovana ani jeho ¢ast, oznacovana jako smérna.

Pravni otazku, zda Ize tzemni plan schvaleny podle stavebniho zdkona ¢. 50/1976 Sb.
povazovat za opatfeni obecné povahy, fesil rozSifeny senat NejvysSiho spravniho soudu
ve véci vedené pod sp. zn. 3 Ao 1/2007, tykajici navrhu na zrugeni Uzemniho planu velkého
uzemniho celku B1., schvaleného usnesenim Zastupitelstva Jihomoravského kraje ze dne
9. 11.2006, ¢. 921/06/214. Rozsifeny senat usnesenim ze dne 13. 3. 2007, €. j. 3 Ao 1/2007 —
44, navrh odmitl a rozhodl déle, Ze zddny z G€astniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.
Dospél totiz k zavéru, ze Uzemni plan velkého tzemniho celku B1. neni opatienim obecné
povahy a neni zde dédna pravomoc soudu podle § 4 odst. 2 pism. ¢) s. f. s. k jeho pifezkoumani
v fizeni podle ustanoveni § 101a a nasledujicich s. t.s. Bylo konstatovano, ze nedostatek
pravomoci je svoji povahou neodstranitelnym nedostatkem podminek fizeni a navrh byl proto
podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. odmitnut.

Z odtivodnéni posledné citovaného usneseni vyplyva, ze rozsifeny senat se na rozdil
od dosavadni judikatury vyjaddfené napf.vrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 1 Ao 1/2006 - 74 ze dne 18.7.2006, postavil na stanovisko, ze odpovéd’ na otazku,
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co lze povazovat za opatfeni obecné povahy, je tfeba hledat v zdkoné ¢.500/2004 Sb.
(dale téz ,novy spravni tad“), v jeho Casti Sesté. Z ustanoveni § 171 tohoto zakona
je pak zfejmé, Ze novy spravni fad opatieni obecné povahy materidln¢€ nedefinuje a s ohledem
na velkou rozmanitost pifipadii ponechdvd na zdkonodarci, aby stanovil ve zvlaStnich
zakonech, kterd autoritativni opatfeni spravnich organii jsou v pravnim smyslu opatienim
obecné povahy a maji byt pfipravovana, projednavana a vydavana postupem upravenym
v Casti Sesté spravniho fadu. Konstatoval, Ze opatfeni obecné povahy mohou spravni
organy vydavat jen v téch ptipadech, kdy jim to zvlaStni zakon vyslovné uklada. Dospél
tedy k zavéru, ze rozhodujicim kriteriem pro posouzeni, zda je pfisluSny spravni
akt opatienim obecné povahy, nejsou materidlni znaky, ale skute¢nost, zda tuto pravni formu
pro vydani aktu zvlastni zdkon predepisuje.

Zvlastni zadkon, ktery pofizovani a schvalovani Uzemné planovaci dokumentace
v té¢ dobé upravoval, t.j. stavebni zdkon ¢. 50/1976 Sb., ve svém ustanoveni § 29 odst. 3
jako pravni formu pro vyhlaSeni zavazné ¢asti uzemniho planu urcoval obecné zdvaznou
vyhlasku. Formou opatfeni obecné povahy jsou izemni plany vydavany az na zaklad¢ zékona
¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim plénovani a stavebnim ftadu (dale jen ,stavebni zdkon
¢. 183/2006 Sb.*), ktery vSak nabyl ucinnosti teprve dnem 1.1.2007. RozSifeny senat
konstatoval, Ze z tohoto hlediska tUzemni plan opatfenim obecné povahy neni. Soud
dale dovodil, Ze povinnost umoznit soudni pfezkum Uzemnich pland pfimo
nevyplyva z Aarhuské Umluvy ani z komunitarniho prava. Vtomto sméru odkézal
mimo jiné na ustanoveni ¢. 10 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1367/2006
v ndvaznosti na ¢l. 2 pism. e) a g) citované¢ho Natizeni. Konstatoval, Ze jestlize ¢l. 9 odst. 2
Umluvy v daldim odkazuje na vnitrostitni rozhodnuti o ulasti (national opt—in),
je takovymto rozhodnutim statu az pfijeti stavebniho zékona €. 183/2006 Sb., ktery podiidil
pofizovani a schvalovani uzemnich plani rezimu opatfeni obecné povahy, a tim umoznil
ve spojeni s ustanovenimi § 10la a ndsledujicich s.f.s. ode dne své ucinnosti,
t.j.od 1. 1. 2007, jejich soudni prezkum.

V otazce ustavni konformity vykladu pozitivniho prava, predev§sim jeho souladu
s ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, rozSifeny senat ve véci shora uvedené
konstatoval mimo jiné, ze zakaz vyluky izemnich planti ze soudniho pfezkumu nelze dovodit
ani z &l. 6 odst. I Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod, nebot’ tizemni plan
sdm o sob¢, aniz by byla na jeho zaklad¢é pfijata dals$i rozhodnuti, Zddna obcanska prava
¢i zavazky nezaklad4, neméni ani nerusi.

Pfi posuzovédni této projednavané véci je tfeba vychdzet zcitovanych zavérh
roz§itené¢ho senatu. Dospél-li tedy rozsifeny senat k zaveéru o tom, ze izemni plan schvaleny
pted 1.1.2007, neni opatfenim obecné povahy, nelze uzavfit jinak, neZ Ze ani upravu
smérné ¢asti uzemné planovaci dokumentace za opatieni obecné povahy povazovat rovnéz
nelze, nebot’ jde o ukon spravniho orgdnu souvisejici s uzemné planovaci dokumentact,
ktera byla schvélena podle stavebniho zakona ¢. 50/1976 Sb.

Z vyse uvedenych divodi dospél rozsiteny senat k zavéru, ze Uprava smémé &asti
tizemniho planu mésta B. vk.u. I, lokalita vychodné od ulice C. provedend odborem
uzemniho pldnovani a rozvoje Magistratu mésta Brna dne 5. 9. 2005, neni opatfenim obecné
povahy, a neni zde tedy ddna pravomoc soudu podle ustanoveni § 4 odst. 2 pism. c) s. f. s.
k jejimu ptezkoumani v fizeni podle ustanoveni § 10la a nasledujicich s.f.s. Nedostatek
pravomoci je svoji povahou neodstranitelnym nedostatkem podminek fizeni, a soud proto
navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. odmitl.
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O odmitnuti navrhu rozhodl pifimo rozSifeny senat NejvysSiho spravniho
soudu, nebot’ podle ustanoveni § 71 odst. 4 jednaciho fadu NejvysSiho spravniho soudu,
jestlize byla roz§ifenému senatu postoupena k rozhodnuti véc, v niz mél byt odmitnut navrh
nebo zastaveno fizeni, aniz tyto otazky byly uvedeny postupujicim senatem jako sporné,
rozhodne o odmitnuti ndvrhu nebo o zastaveni fizeni rozSifeny senat. Ptredkladajici
ctvrty senat neucinil spornou otazku, zda 1ze izemni plan schvaleny podle stavebniho zdkona
¢. 50/1976 Sb. povazovat za opatieni obecné povahy, nicméné nazor vysloveny rozsifenym
sendtem ve véci 3 Ao 1/2007 v kontextu vySe uvedeného znamend, Ze ndvrh podany

navrhovatelkou mél byt odmitnut, proto jej odmitl piimo rozSifeny senat NejvysSSiho
spravniho soudu.

O ndhradé¢ nakladid fizeni rozhodl rozSifeny senat tak, Ze Zadny =z Ucastniki
nema pravo na jejich ndhradu, nebot’ navrh byl odmitnut (§ 60 odst. 3 s. t. s.).
Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 27. bfezna 2007

JUDr. Josef Baxa
pfedseda rozsitené¢ho senatu



