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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobece O.
K., zastoupen¢ho JUDr. Zdenkem Drtinou Ph.D., advokatem se sidlem nam. Pfemysla
Otakara II. 30a, Ceské Budé¢jovice, proti Zzalovanému fediteli Policie Ceské republiky,
Spravy Jihoeského kraje, Ceské Bud&jovice, o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich ze dne 8. 11. 2006, &. j. 10 Ca 139/2006 — 31,

takto:

I. Kasaéni stiznost se odmita.

I1. Z4dny z Géastniki nem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

V zahlavi uvedenym rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich byla
zamitnuta Zaloba podana Zalobcem proti rozhodnuti feditele Spravy Jihogeského kraje Ceské
Budgjovice ze dne 13. 7. 2006, &.j. RS-961/2006. Citovanym spravnim rozhodnutim bylo
zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti feditele Policie Ceské republiky, Okresniho
feditelstvi Ceské Budgjovice, ¢. ORCB-800/2006 ze dne 3. 5. 2006, jimZ byl Zalobce
propustén ze sluzebniho poméru piislusnika Policie Ceské republiky podle § 106 odst. 1
pism. d) zdkona ¢. 186/1992 Sb. Rozsudek krajského soudu byl doru¢en zastupci zalobce dne
20. 11. 2006.

Proto tomuto rozsudku podal Zalobce kasa¢ni stiznost z divodi uvedenych
vust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. Zalobce navrhl, aby napadeny rozsudek byl zrusen
a véc vracena Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich k dal§imu Fizeni. Kasaéni stiznost
byla Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich odesldna faxem dne 4. 12. 2006 ve 23.35 hod.
a dorucena tomuto soudu dne 5. 12. 2006 v 00.40 hod. Pisemné podani stvrzujici faxové
podani kasacni stiznosti pak bylo poddno k postovni piepravé dne 5. 12. 2006 a doruceno
Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich dne 6. 12. 2006.

Podle § 106 odst. 2 s. t. s. musi byt kasa¢ni stiznost podana do dvou tydnt po doruceni
rozhodnuti, pficemz zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Podle § 40 odst. 4 s. t. s. je lhlita zachovana, bylo-li podani v posledni den lhity
predano soudu nebo jemu zaslano prostfednictvim drzitele postovni licence, popt. zvlastni
postovni licence a nebo pfedano organu, ktery ma povinnost je dorucit nestanovi-li tento
zakon jinak.

Po zvazeni vysSe uvedenych skute¢nosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost byla zalobcem podana opozdéné. Jak bylo jiz uvedeno vyse, byl napadeny
rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich doruéen zastupci Zalobce v pondéli dne
20. 11. 2006. Poslednim dnem zékonné lhity k podani kasacni stiznosti tak bylo pondéli
dne 4. 12. 2006. Vzhledem ktomu, ze zalobce svoji kasacni stiznost podal nejprve
prostiednictvim faxu, nikoli prostiednictvim drzitele poStovni licence popt. zvlastni poStovni
licence pfip. jiného organu, ktery ma povinnost je dorudit, je pro pocitani bchu lhit
rozhodujici okamzik, kdy toto podani bylo pfedano soudu, nikoli okamzik, kdy bylo odeslano.
Faxové podani Zalobce bylo doruéeno Krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich az dne
5.12.2006 v 00.40 hod., tedy po uplynuti zdkonné lhiity uvedené v ust. § 106 odst. 2 s. 1. s.
Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost zalobce podle ust. § 46 odst. 2 pism. b) s. 1. s.
jako opozdénou odmitl.

Kasacni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny

z Ucastnikll nemd pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. T. s.
ve spoj. s ust. § 120 s. 1. s.).

P o u ¢ eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné dne 18. dubna 2007

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu






