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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobcee: S. K.,
zast. Mgr. Andrejem Perepecenovem, advokatem, se sidlem Praha 7, Jana Zajice 36, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni piihradka
21/0AM, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze
dne 23. 3. 2005, ¢. j. 60 Az 220/2004 - 18, a o ndvrhu na ptiznani odkladného uc¢inku kasacni
stiznosti,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se odmita.

IL. Zadny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

4

Odivodnéni:

Zalobce (dale téz ,,stdZovatel“) brojil Zzalobou podanou u Krajského soudu v Ostravé
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 25. 11. 2004, ¢. j. OAM-3208/VL-10-03-2004,
kterym byla zamitnuta jeho zaddost o udéleni azylu jako zjevné nediivodnd podle § 16 odst. 1
pism. k) zakona &. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozd¢jsich predpisti (dale jen ,,zakon o azylu®).

Krajsky soud v Ostravé shora oznaCenym rozsudkem rozhodl, ze se Zaloba zamita
a zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Proti tomuto rozsudku stézovatel vCas podal kasacni stiznost, v niz konstatuje,
ze ji podava z diivodl podle § 103 odst. 1 pism. a) az d) s. t. s. Dale uvadi, ze krajsky soud
postupoval v rozporu s pravnim fadem a Ze v fizeni o udé€leni azylu shledava vazna pochybeni
vSech dosavadnich organt. Zaroven zada o ustanoveni zastupce a tlumocnika pro fizeni
o kasac¢ni stiznosti a o priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti a navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud zruSil napadeny rozsudek a véc vratil Krajskému soudu v Ostravé
k dal$imu fizeni.

Krajsky soud v Ostravé svym usnesenim ze dne 22. 3. 2006, €. j. 60 Az 220/2004 - 62,
rozhodl, Ze se stéZovateli pro fizeni o kasacni stiznosti neustanovuje zastupce z fad advokata,
a nasledn¢ stézovatele usnesenim ze dne 19. 9. 2006, €. j. 60 Az 220/2004 - 77, vyzval,
aby do jednoho mésice predlozil plnou moc ud€lenou advokatovi a doplnil kasa¢ni stiznost
o udaj o tom, v jakém rozsahu je rozsudek napadan, a o divody kasac¢ni stiznosti. Stézovatel
poté dolozil plnou moc ze dne 27. 10. 2006 udélenou advokatovi Mgr. Andreji Perepecenovi.
Kasacni stiznost vSak stézovatel sdm ani prostiednictvim zvoleného zastupce nedoplnil.



¢.j. 4 Azs 241/2006 - 86

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze za situace, kdy nebylo reagovano na vyzvu
Krajského soudu v Ostravé k doplnéni kasacni stiznosti, kasacni stiznost nadale nespliiuje
nalezitosti predepsané ustanovenim § 106 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 103 odst. 1 s. T. s.

Podle ustanoveni § 106 odst. 1 s.f.s. musi kasacni stiZznost kromé obecnych
nalezitosti podani obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych divodl je stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno.
Ustanoveni § 37 plati obdobné. Podle ustanoveni §37 odst. 5 s.i.s. predseda
senatu usnesenim vyzve podatele k opravé nebo odstranéni vad poddni a stanovi
mu k tomu lhitu. Nebude-li podani v této 1hit€¢ doplnéno nebo opraveno a v fizeni
nebude mozno pro tento nedostatek pokraCovat, soud fizeni o takovém podani usnesenim
odmitne, nestanovi-li zdkon jiny procesni diisledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.

Z vyse uvedeného plyne, Ze kasacni stiznost podand stézovatelem zistdva neurcita
a nekonkrétni. V textu kasa¢ni stiznosti stéZovatel neuvadi, v jakém rozsahu napada rozsudek
krajského soudu, ani zadny z dGivodi kasacni stiznosti podle ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s.
Z textu kasacni stiznosti tak neni poznatelné, v cem stéZzovatel spatfuje nespravnost
napadeného rozsudku krajského soudu, resp. jakéd pochybeni krajskému soudu vytyka.

Podle konstantni judikatury NejvysSiho spravniho soudu, pokud stéZovatel v kasacni
stiznosti neuvede, v jakém rozsahu a z jakych divodi napada rozhodnuti, proti némuz kasacni
stiznost sméfuje (§ 106 odst. 1 s. f. s.), a tyto vady k vyzvé soudu nebyly odstranény,
nelze v fizeni pokracovat a soud kasaéni stiznost odmitne (srov. napf. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 6. 2003, €. j. 2 Ads 29/2003 - 40).

Tak tomu je v posuzované véci, kdy stéZovatel pouze uvedl, Ze kasacni stiznost
podava z diivodt podle § 103 odst. 1 pism. a) az d) s. 1. s. a dale konstatoval, ze krajsky soud
postupoval v rozporu s pravnim fadem a Ze v fizeni o udéleni azylu shledava vazna pochybeni
vSech dosavadnich organii. Stézovatel nenamitd nic konkrétniho proti postupu ¢i rozsudku
krajského soudu. Nenapadad Zadny jeho zavér, neuvadi, jakych pochybeni se soud dopustil
(at' jiz ve smyslu vad fizeni ¢i v pravnim zavéru). Takto formulovanou kasacni stiznost
povazuje Nejvyssi spravni soud za nedostacujici ve smyslu ustanoveni § 106 odst. 1 s. . s.
se zietelem k ustanoveni § 103 odst. 1 s. T. s.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze stézovatel byl fadné vyzvan k odstranéni
vytykanych vad kasacni stiznosti a byl soufasné poucen o nasledcich nerespektovani
této vyzvy. Vytykané vady stézovatel ve stanovené 1huté¢ neodstranil.

Za této situace nezbylo Nejvys$Simu spravnimu soudu nez kasacni stiznost
podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s. odmitnout, nebot’ tato nebyla ve stanovené lhuté
doplnéna a v fizeni neni mozno pro tento nedostatek pokracovat.

K zadosti stézovatele, aby byl ve véci ustanoven tlumoc¢nik, Nejvyssi spravni
soud sdéluje, Ze v dané véci vychazel na zdkladé § 64 s. f. s. z ustanoveni § 18 odst. 2
obcanského soudniho tadu, podle kterého ucastniku, jehoz matefStinou je jiny nez Cesky
jazyk, soud ustanovi tlumocnika, jakmile takova potieba vyjde v fizeni najevo. V pribéhu
fizeni vSak takova potfeba najevo nevzeSla. Stézovatel podal kasacni stiznost v CeSting
a dokédzal na vyzvy a pouceni krajského i1 NejvysSiho spravniho soudu vcas a tadné
zareagovat. Za nerozhodné pfitom soud povazuje, zda tak Ccinil stéZovatel osobné
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nebo prostfednictvim advokata. Otdzka ustanoveni tlumocnika by se tak nepochybné
stala aktualni az v ptipad¢ ustniho jedndni, které vSak zdejSi soud s ohledem na ustanoveni
§ 109 odst. 1 s. 1. s. nenaridil.

StéZovatel rovnéz pozadal o ptfiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti. V situaci,
kdy byla kasac¢ni stiznost odmitnuta, se Nejvyssi spravni soud timto navrhem jiz nezabyval.

Vyrok o nahrad¢ nakladii fizeni se opird o § 60 odst. 3 s. f. s., ve spojeni s § 120
s.T. s., podle néhoz zadny z icastnikli neméd prdvo na nihradu ndkladld fizeni o kasacni
stiznosti, jestliZze kasaéni stiznost byla odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiredky ptipustné.

V Brné dne 21. prosince 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



