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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: Ing. P. D.,
spravce konkurzni podstaty ipadce E. G., a. s., proti zalovanému: Celni Feditelstvi Praha,
se sidlem Washingtonova 7, Praha 1, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 22. 6. 2006, €. j. 6 Ca 62/2004 - 55,

takto:

I Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zalobci se mep¥Fiznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalovany (dale také ,,stéZovatel*) véas podanou kasaéni stiznosti napadl shora uvedeny
rozsudek, kterym bylo rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 1. 2004, €. j. 15262/03-21, zruSeno
avéc mu byla vracena k dalSimu fizeni. Rozsudek méstského soudu vychazel z toho,
ze Zalobce svym jednanim nespachal celni delikt spocivajici v poruSeni celnich ptedpist
podle § 293 pism. d) zdkona ¢. 13/1993 Sb., celni zédkon (dale jen ,,celni zdkon*), tudiz pokuta
za n¢j mu byla uloZena neopravnéné.

Stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné uplatiiuje divody uvedené v § 103 odst. 1
pism. a) zakona ¢.150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale téz ,s.f1.s.), namita tedy
nezékonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky fteSené v fizeni pred
meéstskym soudem, a to, zda byl pfedmétnym jednanim Zalobce spachan celni delikt.

Stézovatel uvadi, ze zalobce uvedl v celnim prohlaseni nespravné udaje v odst. 44 a 46.
Jedna se o udaje vyplnéné dle vyhlasky ¢. 253/2002 Sb., o statistice dovazeného a vyvazeného
zbozi. V ustanoveni § 104 odst. 5 celniho zédkona je uvedeno, ze je-li vyrokem rozhodnuti
v celnim fizeni potvrzeno celni prohlaseni podané pisemné, stavaji se obsah tohoto prohlaSeni
a skuteCnosti, podle nichz se zbozi propusti, soucasti rozhodnuti. Z toho vyplyva, Ze udaje
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uvedené v odst. 44 a 46 deklarace byly souc¢ésti rozhodnuti v celnim fizeni o propusténi zbozi
do navrzeného rezimu. Stézovatel souhlasi s ndzorem soudu, ze udaje uvedené v odst. 44 a 46
deklarace jsou udaje statistické, ale nesouhlasi jiZ s nazorem, Ze tyto udaje pfimo nesouvisi
s rozhodnutim celniho Gfadu o propusténi zbozi, a tedy jejich nespravné uvedeni dle nazoru
st¢Zovatele napliiuje skutkovou podstatu celniho deliktu. Dle ustanoveni § 105 odst. 10
celniho zadkona je podani celniho prohlaSeni povaZovano za projev ville deklaranta navrhnout
pfedmétné zbozi k propusténi do piislusného rezimu. Podanim celniho prohldSeni potvrzuje
deklarant spravnost udaji v ném obsaZenych, pravost dokladli, kterymi je dolozeno,
a zavazuje se k plnéni povinnosti vyplyvajicich z propusténi zbozi do navrzeného rezimu.
Z toho je zfejmé, Ze zalobce naplnil skutkovou podstatu celniho deliktu poruSeni celnich
predpistt podle § 293 pism. d) celniho zdkona, tedy v daném piipadé Slo o uvedeni
nespravnych udaji v celnim prohlaSeni. Neni rozhodujici, Ze se jednd o udaje statisticke,
nybrz to, ze tyto Uidaje jsou obsahem celniho prohldSeni a souc¢ésti rozhodnuti o propusténi
zbozi a tykaji se celnich ptedpist. Podle § 293 pism. d) celniho zakona porusi celni predpisy
ten, kdo zpilisobi, Ze mu bylo zboZi propusténo na zakladé nespravnych, pozménénych nebo
padélanych doklad nebo nespravnych ¢i nepravdivych udaji. Z toho dle nézoru stéZovatele
vyplyva, Ze ten, kdo uvede v deklaraci nespravné udaje, naplni nutné skutkovou podstatu
obsazenou ve vySe uvedeném ustanoveni. A ktomu doSlo dle stézovatelovych zavéri
1 v posuzovaném piipadé.

Ze vSech vySe uvedenych divodl stéZovatel navrhuje, aby napadeny rozsudek
Méstského soudu v Praze byl zruSen a véc byla tomuto soudu vracena k dalSimu fizeni.

Zalobce se ve stanovené lhaté k namitkdm kasacni stiznosti nevyjadiil.

V souzené véci NejvysSsi spravni soud z predmétného spravniho a soudniho spisu
ve vztahu k ndmitkdm uvedenym v kasacni stiznosti predevSim zjistil, Ze Zalobce v obdobi

na propusténi zbozi — barevné TV obrazovky — do rezimu ukonceni aktivniho
zuslecht'ovaciho styku. Celni Ufad ptijal celni prohlaSeni a propustil zbozi do pfislusného
rezimu. Nasledné byla u téchto prohlaseni provedena kontrola hodnoty obchodnich nakladt
v zahraniéi (,,PONz“), které vznikly deklarantovi v souvislosti s vyvozy. Zalobce uvedl ve
dvou piipadech nespravné tdaje v odst. 44 a ve CcCtyficeti sedmi piipadech v odst. 46
deklarace. Celni ufad Valasské Mezifi¢i o tomto sepsal protokol. Celni urad Praha V. jako
organ mistné¢ pfislusny po provedeném fizeni vydal rozhodnuti ze dne 11.11.2003,
€. j. Toj-407/2003, kde shora popsané pochybeni oznacil jako celni delikt podle § 298 odst. 1
celniho zakona, nebot’ byly poruSeny celni ptedpisy zplisobem uvedenym v § 293 pism. d)
celniho zékona. Za celni delikt byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 30 000 K¢.

V odvolacim fizeni proti prvoinstanénimu rozhodnuti uvedl stézovatel, jakozto ptislusny
odvolaci organ, Ze rozhodnuti prvni instance je spravné, ulozena sankce je pfimétend a byly
posouzeny vSechny okolnosti ptipadu. Stézovatel v odiivodnéni svého rozhodnuti rovnéz
uvedl, Ze odpovédnost pravnickych osob za spravni delikt je koncipovéana jako odpovédnost
objektivni, tedy nezavisla na zavinéni. Stézovatel tak Zalobcovo odvolani svym rozhodnutim
ze dne 16. 1. 2004, €. j. 15262/03-21, zamitl a napadené rozhodnuti Celniho Gfadu Praha V.
potvrdil.

Zalobce se nasledn& Zalobou doruenou Méstskému soudu v Praze domahal zruseni
tohoto rozhodnuti. Méstsky soud Zalobou napadené rozhodnuti zrus$il, kdyz konstatoval,
ze Udaje uvedené v odst. 44 a 46 deklarace jsou statistického charakteru, a tudiz nesouvisi
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pfimo s rozhodnutim celniho Ufadu o propusténi zbozi. Disledkem jejich nespradvného
uvedeni neni nespravné rozhodnuti celniho Gfadu ve véci propusténi zboZzi, nybrz zkresleni
statistiky. Podle § 293 pism. d) celniho zdkona pfitom celni piedpisy porusi ten, kdo zpusobi,
ze mu bylo zbozi propusténo na zéklad¢ nepravych, pozménénych nebo padelanych doklada
nebo nespravnych Udaji. Pokud v daném piipadé nemélo uvedeni nespravnych udajii vliv
na propusténi zbozi, pak nelze mit za to, Ze Zalobce svym jednanim spachal celni delikt.

Nejvyssi  spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiZznosti
a konstatoval, Ze kasa¢ni stiznost je podana vc¢as, zaméstnanec stéZovatele ma vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonli vyzadovano pro vykon advokacie, a jde
o rozhodnuti, proti némuZ je kasa¢ni stiznost pfipustnd. Divodnost kasacni stiznosti pak
posoudil zdej$i soud v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych divoda (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud shledava, ze v projedndvané véci je kliCcové zodpovézeni
otazky, zda je zapotiebi, aby pro spachéani celniho deliktu existovala pfi¢inna souvislost mezi
uvedenim nespravnych udaji a propusSténim zbozi do pfislusného rezimu, ¢i naopak jiz
samotné uvedeni nespravnych udajii je nutno povazovat za celni delikt. Nasledné je pak nutné
odpoveédet na to, jestli tdaje v odst. 44 a 46 deklarace maji bezprostredni vliv na rozhodovani
celniho ufadu o propusténi zbozi do ptislusného rezimu.

Podle § 298 odst. 1 celniho zdkona se pravnicka osoba dopusti deliktu, ohrozi-li zjem
spole€nosti  zpisobem predvidanym v § 293 celniho zdkona. Celni pfedpisy podle
§ 293 pism. d) porusi ten, kdo zplsobi, Ze mu bylo zbozi propusténo na zaklad¢ nepravych,
pozménénych nebo padélanych dokladi nebo nespravnych nebo nepravdivych tdajt.
Takovéto jednani tedy nepochybné je celnim deliktem. Z dikce uvedeného ustanoveni oviem
vyplyva, Ze mezi propusténim zbozi a uvedenim nespravnych udaji musi byt vztah pticiny
a nasledku. Jinymi slovy feceno, uvedeni nespravnych tdaji musi byt adekvatni pficinou
toho, ze zbozi bylo propusténo. Celnim deliktem tedy nebude jakékoliv uvedeni nespravnych
udaj, ale pouze to, které je zplisobilé ovlivnit rozhodnuti celniho ufadu o propusténi zbozi do
prislusného rezimu. Smysl takové upravy je zifejmy: nejde o to sankcionovat jakykoliv
pieklep ¢i trividlni chybu, ale jen pochybeni natolik zdvazné, které je zplsobilé ovlivnit
rozhodnuti spravniho organu. Na prvni ze shora kladenych otazek je tedy tfeba odpovédét tak,
ze ne kazdé uvedeni nespravnych udajl je poruSenim celnich pfedpist podle § 293 pism. d)
celniho zékona, a tudiz celnim deliktem podle § 298 odst. 1 celniho zakona.

Dale je logicky potiebi vytesit problémovou otdzku, zda v posuzovaném ptipadé byly
nespravné uvedené tdaje takové povahy, ze jejich nespravné uvedeni bylo zplisobilé ovlivnit
rozhodnuti celniho ufadu. I sam stézovatel piiznava, ze udaje v odst. 44 a 46 deklarace,
které byly nespravné vyplnény, jsou charakteru statistického. Udaje potiebné k celnimu
prohlaseni a zpusob jejich uvadéni v tiskopisech deklarace a doplikové deklarace uvadi
v rozhodné dobé& platna vyhlaSka ¢. 252/2002 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni
celniho zédkona (zejm. jeji pfiloha 21). Tuto vyhldsku vydalo Ministerstvo financi a udaje
vepisované do  odstavelt  deklarace podle této  vyhlaSky jsou relevantni
pro rozhodovani celniho fadu. V posuzovaném piipadé byly ovSem nespravné vyplnény
odstavce 44 a 46 deklarace. Nalezitosti a vymezeni téchto odstaveli podrobné rozepisuje jiny
pravni pfedpis — v rozhodné dobé platnd vyhlaska ¢. 253/2002 Sb., o statistice dovazeného
a vyvazeného zbozi. Tato vyhlaska je vydana Ceskym statistickym tfadem a Ministerstvem
financi, pficemz vyplnéni udaji do odstavci 44 a 46 je vyznamné toliko pro statistické ucely,
nikoliv rozhodujici pro vlastni rozhodovani celniho ufadu o propusténi zbozi do ptislusného
rezimu (viz i § 319 celniho zakona). Tomu ostatn¢ svédéi i to, ze Celni tfad Valasské
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Meziti¢i o opravé deklaraci v posuzovaném piipadé rozhodl svym rozhodnutim o opravé
ziejmych nespravnosti ze dne 18.7.2003, €.j.3221-03/03, podle § 323a celniho zdkona.
Pokud se tedy jednalo o zfejmou nespravnost, pak je jisté, Ze tato nemohla byt zasadni pro
rozhodnuti celniho Gfadu a tedy neovlivnila ani nemohla ovlivnit vysledek rozhodnuti.
Lze tak ptisvédcit méstskému soudu, ze v JCD se uvadéji udaje jednak podstatné pro samotné
rozhodnuti, jednak tudaje vyznamu statistického. V daném piipadé se jednalo o udaje
vyznamné pouze statisticky, pfi¢emz s nespravnosti udajii takového charakteru zakon sankci
nespojuje.

Odpoved’ na obé rozhodujici otdzky je zaroven odpovédi 1 na vSechny namitky podané
v kasaéni stiznosti. Tyto ndmitky tedy zdejsi soud podle vySe uvedené¢ho neshledava
davodnymi. Napadené rozhodnuti meéstského soudu je tedy struéné, ovSem spravné
a dostate¢né presvédcive odiivodnéno.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Zze Mé&stsky soud v Praze rozhodl v souladu
se zdkonem a v fizeni neshledal vady namitané v kasacni stiznosti. Proto kasacni stiznost
jako nediivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

StéZovatel, ktery nemé¢l v tomto soudnim fizeni Uspéch, nemd pravo na nahradu
nakladii fizeni a uspéSnému zalobci ndklady ftizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,

7e se Zalobci pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti neptfiznava (§ 60 odst. 1,
§ 120 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 14. ¢ervna 2007

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



