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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka a Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce v pravni
véci stézovatele B., a.s., zastoupené¢ho JUDr. Pavlem Sedlackem, advokatem se sidlem
v Praze 1, Dlouha 16, za ucasti Finan¢niho Feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem
v Praze 1, Stépanska 28, v fizeni o kasaéni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 26. 4. 2006, €. j. 9 Ca 114/2004 — 79,

takto:

1. KasaCni stiznost se zamita.

II. Zadny z GGastniki mem4 pravo na ndhradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 26. 4. 20006, ¢.j. 9 Ca 114/2004 — 79,
byla zamitnuta zaloba stézovatele proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto
Prahu (dale jen ,finanéni feditelstvi®) ze dne 9. 12. 2003, ¢&.j. FR-4517/13/03, kterym bylo
zamitnuto odvolani stéZovatele proti dodatecnému platebnimu vyméru Finanéniho wfadu
pro Prahu 4 (dale jen ,,spravce dané*) ze dne 30. 1. 2003, €. j. 26918/03/004516/6583 na dan
z ptidané hodnoty (dale jen ,,DPH*) za zdanovaci obdobi prosinec 1999 ve vysi 7 188 760 K¢.
Méstsky soud dovodil, Ze stézovatel neprokdzal narok na odpocet dan€¢ ve smyslu ustanoveni
§ 19 odst. 1 a 2 zdkona €. 588/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpist (déale jen ,,zakon o
DPH®), nebot’ nebyl prokdzan rozsah a predmét konkrétné piijatého zdanitelného plnéni v
ptipadé komodit, jichz se tyka konkrétni zprostfedkovani prodeje a poradenska Cinnost z
predmétnych smluv. Z listinnych dokladii nevyplyva, jakd konkrétni zprostfedkovatelska a
poradenskd cinnost byla zprostfedkovatelem vyvinuta, kdyz je zde provize fakturovana 3x
nikoliv ze zprosttedkovatelské Cinnosti, ale z realizace obchodu v uritém objemu a 1x ze
zprostifedkovatelské Cinnosti, to vSak v ptipadé, kdy méla byt fakturovana za poradenské



¢.j. 7 Afs 195/2006 - 124

sluzby. Obchodni kapacity, obchodni rozhodovdni a personalni zajisténi bylo navic
soustfedéno u zprostfedkovatele a vSechny spolecnosti tvotfici holding byly sice pravné
samostatnymi subjekty, nemély vSak obchodni vliv a jejich aktivity byly omezeny na nakup a
prodej. V této souvislosti méstsky soud uvedl, Ze pochybnosti o tom, zda neni fakturovana
provize ur¢itou odménou za vliv matetské spole€nosti v rdmci holdingu a zda vibec 1ze tuto
odménu povazovat za odménu za zprostiedkovani, byly potvrzeny. Pravé proto, ze v ptipadé
stézovatele a spolecnosti T. G., a.s. (dale jen,zprostredkovatel) Slo o holdingové
uspotadani, je diiraz na konkrétni prokazani zprostiedkovatelské a poradenské ¢innosti zcela
na misté. V daném ptipad¢ nemohla uspét zaloba stéZovatele, kterd vychazi pouze z obecného
popisu jeho obchodni ¢innosti, z pravni upravy zprostiedkovatelské ¢innosti podle obch. zak.,
aniz by byla respektovdna nezbytnost priikkazu ur€ité ¢innosti pro ucely naroku na odpocet
dané podle danovych piedpist. S ohledem na zakonnou Upravu priikkazu naroku na odpocet
dan¢ se sté¢Zovatel nemlze zprostit svého dikazniho bfemene odkazem na to, Ze nemohl
prokazovat skute¢nosti a ¢innosti, které se tykaly zprosttedkovatele.

Stézovatel podal proti tomuto rozsudku méstského soudu kasacni stiznost z divoda
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s.1.s. V kasacni stiznosti nejprve
poukdzal na to, ze méstsky soud se ztotoznil s ndzorem stézovatele, ze spor v této véci vznikl
na zaklad¢ odlisSného pravniho chépani podstaty piipadu, kdy stéZovatel pfiistoupil
k posouzeni naroku na odpocet Cist¢ z obchodniho hlediska se znalosti fungovani
mezinadrodniho obchodu a holdingu, zatimco finan¢ni organy Setfily narok z pohledu
fundamentéalniho vykladu zdkona. Méstsky soud pak prisvéd¢il finanénimu feditelstvi,
ze v zadném dikaznim prostiedku neni uveden pfedmét a rozsah zdanitelného plnéni
a ze pokud stéZovatel hodlal uplatnit odpocet dan€, mél si zjednat u dodavatele jako
vystavovatele faktury takovy doklad, ktery by obsahoval dostate¢né ziejmou naleZitost
dafiového dokladu ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 2 pism. f) zdkona o DPH. Zadn4 pravni
uprava vSak nestanovi, jaky ma byt skutecny rozsah popisu a predmétu plnéni ve smyslu
citovaného ustanoveni. U zdanovacich obdobi prosince 1999 az zari 2000 byla provedena
spravcem dané dafiova kontrola, kterou byla osvédCena opravnénost odpoctl. Danova
kontrola, na jejimz zaklad¢ nebyl uznan narok na odpocet jako opravnény, byla jiz v poradi
druhou danovou kontrolou. Tim byla ve stejné véci vydana dvé odlisnd rozhodnuti. Vada
danového dokladu nebyla stézovateli nikdy sdélena. Zprostiedkovatel nesporné¢ odvedl DPH
a uplatnéni odpoctu stéZovatelem proto nemohlo byt neopravnéné. Spravce dané tak svymi
ukony ve skute¢nosti smétfuje ke dvojimu vybrani dané. Ostatn¢ zprostiedkovatel odvedl
ze své provize 1 dail z pfijml. Z rozsahu uzavienych kupnich smluv také vyplyva, ze byly
zprosttedkovany obraty ve statisicich tun u komodit, se kterymi do doby uzavieni
zprosttedkovatelskych smluv a nasledného zprostfedkovani stéZzovatel neobchodoval. Pokud
meéstsky soud dospél k zadvéru, ze k poskytovani sluzeb dochézelo v ramci holdingového
uspotadani (obchodni rozhodovani a obchodni kapacity byly soustfedény u zprostfedkovatele,
obchodni spolecnosti nemély zadny obchodni vliv, ale provadély pouze ndkup a prodej),
pak tato tivaha meéla vést k aplikaci ustanoveni § 6 zakona o DPH. Kapitalova a personalni
provazanost osob majicich zvlastni vztah k platci podléha pouze zvySené kontrole rozsahu
plnéni. VySe provize, zpisob jejiho vypoctu a vazba na rozsah kontrahovaného mnozZstvi
komodit vSak nebylo zpochybnéno a nebylo ani pfedmétem Setfeni spravce dané. Zaver
meéstského soudu proto nema oporu v Setfeni provedeném spravcem dan¢ a dokazovani
v ramci soudniho fizeni. Tim, ze bylo po stézovateli pozadovéano prokazovani provedenych
zprostiedkovatelskych sluzeb, tedy sluzeb, jez byly provadény zprosttedkovatelem, a nikoliv
jim samym, dosSlo k poruseni zakladni zdsady danového fizeni, ktera uklada stézovateli
prokazovat pouze takové skutecnosti, které jsou pfedmétem jeho tvrzeni. Dikazni biemeno
ohledné rozsahu zprostfedkovatelskych sluzeb nemuize nést sté¢zovatel. Je sice jeho povinnosti
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prokazovat sva tvrzeni, tj. tvrzeny vysledek zprostfedkovani (pfijeti vysledku v podobé
uzavienych kupnich smluv), nikoli vSak to, v jaké formé, v jakém cCase a misté bylo
zprosttedkovani provadéno. Spravci dané byly ptredlozeny uzaviené smlouvy, doklady
o dodavkach, kompletni fakturace dodavek a prohlaseni, ze k uzavieni kupnich smluv doslo
na zaklad¢ zprostfedkovani a nikoliv pfimym jedndnim stéZovatele a odbératelti. Dukaz
svédeckou vypovédi jmenovité¢ uvedenych obchodnich partneritt nebyl proveden, ackoliv byl
navrhovan. Bylo téZ fadné prokazano uzavieni kupni smlouvy, dosazeni obratu v komoditach,
se kterymi do té doby stézovatel neobchodoval a uhrazeni provize za zprostfedkovani.
Spravce dané ale neucinil tkon, kterym by u zprostfedkovatele zjistil rozsah poskytnutych
¢innosti. Dokazovani spravce dané za tUcelem zjisténi rozsahu danové povinnosti vyplyva
napf. z rozsudku Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 22 Ca 193/99. V doplnénich kasaéni
stiznosti stéZovatel poukazal na rozsudky méstského soudu, jimiZ byla zruSena rozhodnuti
o odvolani ve véci dan€ z ptijmi pravnickych osob a nasledné zruseny i dodatecné platebni
vyméry na tuto dan. Jestlize doSlo ke zruSeni dodatecnych platebnich vymért na dan z piijma
pravnickych osob, mély by byt zruseny i dodatecné platebni vyméry na DPH, nebot’ doslo
k dométeni dani stejnym procesnim postupem spravce dan¢ a byly pouzity a hodnoceny stejné
dikazni prostiedky. Soud v danych piipadech dospél k zavérim, Ze nelze po stézovateli
pozadovat dolozeni Cinnosti, které mél provadét zprostiedkovatel ve vztahu ke tietim osobam;
dilkazy, které nemd stéZovatel k dispozici, je proto povinen opatfit spravce dané. Spravce
dané tudiZ pochybil, pokud nezjistoval okolnosti uzavieni kupnich smluv u tfetich osob.
S ohledem na uvedend tvrzeni, vady fizeni spravce dané¢ a 1 méstského soudu stéZovatel
navrhl, aby byl rozsudek méstského soudu zruSen a véc vracena tomuto soudu k dalSimu
fizeni.

Finan¢ni fteditelstvi ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti oznacilo za pfedmét sporu
pozadavek spravce dané podpoieny stanoviskem méstského soudu na prokazovani rozsahu,
doby, popi. obsahu zprostfedkovatelské €innosti provadéné treti osobou. Pfesto, Ze spravce
dan¢ stézovatele opakované a srozumitelné vyzyval k prokazani pfijeti zdanitelnych plnéni
od deklarovaného dodavatele v rozsahu a predmétu vyplyvajicim ze smluv zde dne 4. 1.,
12. 1. a 31. 5. 1999, nebyly ptedlozeny takové diikazni prostiedky, které by realizaci pfijeti
zdanitelného plnéni prokazaly. Stézovatelovo tvrzeni, Ze byl prokdzan vysledek
zprostiedkovatelské ¢innosti, tj. uzavieni smluv na dodavky sladu sojovych Srotd a rybi
moucky, fepkovych Srotli a semen, je v pfimém rozporu s principem, kterym se DPH fidi.
Predmétem dané totiz nejsou vynosy snizené o vydaje, ale konkrétni poskytnuti plnéni, jehoz
hodnota je vyjadiena cenou. Narok na odpocet je podle ustanoveni § 19 zdkona o DPH mimo
jiné vazan na prokazani pfijeti zdanitelného plnéni uskutecnéného jinym platcem. Ostatné
ze stézovatelem predlozenych zapisi jasné¢ vyplyva, ze zprostfedkovatel zadnou
zprostiedkovatelskou c¢innost neprovadél, nebot’ upfesnéni dodavek mezi jednotlivymi
podniky holdingu bylo provadéno na spole¢nych poradach. Jsou-li ve smyslu ustanoveni § 2
odst. 2 pism. b) zdkona o DPH sluzbami vSechny ¢innosti, které nejsou dodanim zbozi nebo
pfevodem nemovitosti a prevod nebo vyuziti prav, pak by takovd ¢innost musela byt
doloZena. To se vSak v danovém fizeni nestalo. Z téchto duvodu financ¢ni feditelstvi navrhlo,
aby Nejvyssi spravni soud kasacéni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazén rozsahem a dtvody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.
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Z ptedloZenych spravnich spist vyplynulo, Ze v prubéhu kontroly DPH byly
piedlozeny zdznamni evidence, danové doklady, knihy pfijatych a vydanych faktur, hlavni
knihy a dalsi pozadované doklady. Soucasn¢ byly pfedlozeny smlouvy o zprostfedkovani,
uzaviené se spolecnosti T. G., a. s. jako zprostiedkovatelem. Zprostiedkovatelské smlouvy ze
dnt 4.1.1999 (v tomto piipadé jednd o smlouvu o zprostfedkovani a poskytovani s tim
souvisejicich poradenskych sluzeb), 12. 1. 1999 a 31. 5. 1999 se tykaly zprosttedkovani pii
uzavirani kupnich smluv na prodej sladu, sojového Srotu, rybi moucky, fepkového Srotu a
semena fepky olejné. Odmeéna za zprostfedkovani byla zprostfedkovatelem fakturovana
danovymi doklady ¢. 0300026 ze dne 10. 12. 1999, ¢. 0300032 ze dne 11. 1. 2000, ¢. 0300033
ze dne 11.1.2000 a ¢.0300034 ze dne 11.1.2000. Nasledné¢ byl stézovatel vyzvan
k doloZeni pfijeti zdanitelného plnéni v pfedmétu a rozsahu plnéni v souladu se smlouvami o
zprostiedkovani a dale k prokézani toho, ze zdanitelna plnéni byla uskutec¢néna platcem, ktery
danové doklady vystavil. K vyzvam byly pfedlozeny a specifikovany smlouvy, zapisy z
jednani, danové doklady, zapisy z mistnich Setfeni provedenych sprdvcem dané u stézovatele
véetné platebnich vymérh za zdanovaci obdobi prosinec 1999 a zati 2000, protokol o Gstnim
jednani vyhotoveny Finan¢nim Ufadem v Prostéjové a ptiznani k DPH zprosttedkovatele. Se
zastupcem stéZovatele byl sepsan protokol o ustnim jednani dne 19. 8.2002, v némz byly
objasnény obecné podminky vzniku zprostiedkovatelskych sluzeb zprostiedkovatele v ramci
holdingu, podstata a fungovani obchodniho tseku holdingu. Konkrétni cinnost
zprostiedkovatele byla dokumentovana na né€kolika obchodnich piipadech zprostiedkovani
ndkupu sladu a sojovych Srotl. V tomto piipadé koordinoval zprostfedkovatel nabidku
s poptavkou Z. ve skupiné, navrhl a upfesnil obchodni podminky pfimymi jednanimi,
zprostfedkoval smlouvu mezi stézovatelem a Z. B. dle smlouvy ¢.400618 a nasledné
vyuctoval 1 provizi. Sou€asné byly navrzeny i vyslechy svédku J. F., K. K., D. F. a R. P.
Vyzvou ze dne 24. 6. 2002 byl stéZovatel vyzvan k prokazani konkrétni ¢innosti vyvijené
zprostiedkovatelem k tomu, aby mél ptilezitost uzavtit kupni smlouvy a opétovné k dolozeni
rozsahu a pfedmétu piijatého zdanitelného plnéni, ke sdéleni konkrétni koordinacni ¢innosti,
jenz pro néj byla vyvijena a k dolozeni kontaktnich udaji navrzenych svédki. K rozsahu
zdanitelného plnéni stéZovatel uvedl mimo jiné, Ze tento rozsah nemohl byt na danovych
dokladech uvadén, protoze byl naplnén uskuteénénim obchodniho pfipadu a vyplyva tedy
ze smlouvy. Koordina¢ni ¢innost zprostiedkovatele obnésela zajiStovani vhodnych partii
sladu podle exportnich pozadavkii, pfipravu obchodnich kontrakt, vytvareni piilezitosti
pro uzavieni smlouvy mezi dodavateli a odbérateli, zajistovani kupnich smluv, koordinaci
objemd, Cetnosti dodavek, osobni jednani s tuzemskymi partnery atd. Stézovatelem navrzeni
svédci byli vyslechnuti za ucasti jeho zastupce. Svédek D. F., ktery byl predsedou
predstavenstva stézovatele a soucasné i obchodnim feditelem zprostiedkovatele, zastaval
idalsi funkce (Z., O. s.). Tento svédek uvedl, Ze Ccinnost zprostiedkovatele v rdmci
holdingového uspotadani zahrnovala organizacni zajisténi celé skupiny od vyzkumu a vyvoje
osiva, komunikaci s vyrobci, organizaci skladovani, kontrolu kvality a vybér druhu
a mnozstvi dodavanych a nakupovanych komodit pro jednotlivé podniky ve skuping.
Ve vztahu ke stéZzovateli zejména zajisStoval koordinacni cinnost a zprostfedkovaval
informace dilezité pro uzavirani obchodnich kontrakti. Cinnost byla vykonavana na zakladé
zprostiedkovatelskych smluv. Obchodni oddéleni zprostfedkovatele bylo tvofeno pracovniky,
kteti vétSinou presli ze spolecnosti kolem zprostfedkovatele. V oblasti vyvozu fepky provedl
zprostiedkovatel predbézné jednani se zahranicnim partnerem o mnozstvi dodavky,
organizoval nakup fepky v odpovidajicim mnozstvi a poskytl informaci stézovateli, ktery
ptipravil smlouvu a zajistil vlastni doddvku. Pozice samotného stézovatele na trhu by nebyla
tak silna a dlouhodobé konkurenceschopnost na trzich mohla byt zajisténa pouze na zakladé
jeho tucasti v holdingu. Svédek K. K. pusobil u zprosttedkovatele v pozici manazera pro
vyrobu krmnych smési. Uvedl, Ze okolnosti vzniku holdingu mu nejsou znamy,
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zprostiedkovatel jeho prostfednictvim zajist'oval pro stéZovatele suroviny pro ndkup komodit.
Zprostiedkovani spocivalo v tom, ze dochazelo k zajiStovani poptavky komodit
pozadovanych stézovatelem. Nabidky vSech dodavateli byly vyhodnoceny podle kvality,
objemt a ceny, byl vybran optimalni zplisob dopravy, cena a takto zprostiedkovana zakazka
pak byla pfedlozena stézovateli ke zpracovani. Svédek J. F. byl pracovnikem obchodniho
odd¢€leni zprostiedkovatele a mimo to byl Clenem piedstavenstva a feditelem divize Z. a
Clenem organt dalSich spolecnosti (S., a.s., S., a.s., Z.). Ve své vypoveédi uvedl, ze
zprostiedkovatel koordinoval finan¢éni toky uvnitt skupiny, provadél obchodni ftizeni a
realizaci obchodt, pro stéZovatele pak zajiStoval obchodni poptavku a vyjednaval podminky
pro uzavirdni obchodt. Svédek R. P., ktery byl u zprostiedkovatele ¢lenem piedstavenstva,
nasledné obchodnim feditelem, dale pusobil v predstavenstvech a dozor¢ich radach dalSich
spolecnosti (O. s., a.s., Z., S., a. s.) a byl 1 ¢lenem statutdrnich orgdnt sté¢Zovatele, uvedl, ze
zprosttedkovatel v ramci holdingu mél koordina¢ni ulohu spocivajici v poradenstvi,
kontrolingu, pravnich sluzbach, sluzbach tizeni kvality, zprostiedkovaval jednotlivé obchodni
pfipady a tim dosahoval vétsi efektivity obchodnich vysledkli. Ve vztahu ke stéZovateli se
konkrétné jednalo o zabezpeceni piipravy komodit k obchodovani, zajisténi kvality, objemu
dodavek a vyjednavani podminek obchodnich smluv. Zpisob zprostiedkovani zahrnoval
jednani s partnery vné skupiny a koordinace uvniti skupiny. StéZovatel by bez ucasti
v holdingu nemohl dlouhodobé& provadét obchodni ¢innost v takovém rozsahu, jak tomu bylo
za soucinnosti se zprosttedkovatelem. Zprava o danové kontrole byla projednéna, podepsana a
pfevzata dne 20. 1. 2003, o ¢emzZ byl sepsan protokol o ustnim jednani.

Podle ustanoveni § 19 odst. 1 zdkona o DPH ma platce narok na odpocet dané€, pokud
jim pfijatd zdanitelnd plnéni, uskute¢néna jinym platcem, pouzije pii podnikéni nebo
pfi €innosti vykazujici vSechny znaky podnikani kromé toho, Ze je provadéna podnikatelem.
Podle odst. 2 citovaného ustanoveni platce prokazuje ndrok na odpocet dan¢ danovym
dokladem zauctovanym podle zvlastniho pravniho ptedpisu, pfipadné evidovanym podle § 11
u platct, ktefi nejsou ucetni jednotkou, ktery ma vSechny timto zakonem piedepsané
nalezitosti a ktery byl vystaven platcem. V pfipadé€, Ze doklad neobsahuje vSechny naleZitosti
danového dokladu, prokazuje platce narok podle zvlastniho pravniho predpisu.

Podle ustanoveni § 12 odst. 2 zdkona o DPH musi bézny danovy doklad obsahovat
a) obchodni jméno, sidlo nebo misto podnikani, popt. bydlist€¢ nebo misto podnikéani platce,
ktery uskute¢iiuje zdanitelné plnéni, b) danové identifikacni Cislo platce, ktery uskutecniuje
zdanitelné plnéni, c¢) obchodni jméno, sidlo nebo misto podnikani, popt. bydlist¢ nebo misto
podnikéni platce, pro n¢hoz se uskutec¢ituje zdanitelné plnéni, d) danové identifikacni ¢islo
platce, pro n¢hoz se uskutectiuje zdanitelné plnéni, e) potadové cislo dokladu, f) rozsah
a predmét zdanitelného plnéni, g) datum vystaveni dokladu, h) datum uskutecnéni
zdanitelného plnéni, 1) vysi ceny bez dané celkem, j) zakladni nebo snizenou sazbu dané,
k) vysi dané celkem zaokrouhlenou na desetihaléie nahoru, popiipadé uvedenou i v halétich.
Za spravnost udajit uvedenych na bézném daitovém dokladu odpovida platce, ktery uskutecnil
zdanitelné plnéni.

Podle ustanoveni § 31 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkii dokazovani provadi
spravce dané, ktery vede danové fizeni, nebo z jeho povéieni spravce dan¢ dozadany. Podle
odst. 2 citovaného ustanoveni spravce dané¢ dba, aby skutecnosti rozhodné pro spravné
stanoveni daflové povinnosti byly zjiStény co nejuplnéji a neni v tom vazan jen névrhy
danovych subjektii. Podle odst. 9 citovaného ustanoveni danovy subjekt prokazuje vSechny
skute¢nosti, které je povinen uvadét v pfiznani, hlaSeni a vyictovani nebo k jejichz prikazu
byl spravecem dané v prubéhu danového fizeni vyzvan.
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Lze souhlasit se st¢zovatelem, ze zadny pravni ptedpis nestanovi, jak ma byt predmét
a rozsah zdanitelného plnéni na danovém dokladu specifikovan. Z ustanoveni § 12 odst. 2
pism. f) zakona o DPH pouze vyplyva, Ze bézny danovy doklad musi obsahovat mimo jiné
rozsah a pfedmét zdanitelného plnéni. V tomto fizeni tak ovSem problém nestoji. Jestlize
je ptedmét a rozsah zdanitelného plnéni uveden na danovém dokladu natolik obecnym
zpiisobem, Ze neni seznatelné, co bylo pfedmétem plnéni a v jakém rozsahu bylo plnéni
poskytnuto, ma platce dan¢ povinnost prokazat, o jaky predmét a v jakém rozsahu bylo plnéni
uskutecnéno. V daném ptipad¢ byl stézovatel opakované vyzyvan k prokdzani skute¢ného
rozsahu a pfedmétu plnéni, ovSem své dikazni bfemeno neunesl. Dikazni prostfedky
predkladané stéZovatelem nebyly zptlisobilé prokazat, v ¢em spocivalo zdanitelné plnéni podle
predmétnych danovych doklada a v jakém rozsahu bylo plnéni poskytnuto. Stézovatel pouze
obecné¢ uvadél princip fungovani holdingu a popsal zprostiedkovani tak, jak vyplyva
z ptisluSnych ustanoveni obchodniho zdkoniku. Shodné vypovidali 1 vyslechnuti svédci.
Nicméné podstatou dokazovani nebyly principy fungovdni a vazby uvnitf holdingu,
ale prokazani konkrétniho pfedmétu a rozsahu deklarovaného zdanitelného plnéni. Navic,
jak z vypoveédi svédki vyplyva, Ze vrozhodném obdobi byli také v fidicich pozicich
u stézovatele, zprostiedkovatele 1 dodavatelskych spolecnosti. Proto je spravny zavér
méstského soudu, Ze za daného stavu nebylo mozné urcit, za kterou spolec¢nost dané osoby
jednaly.

Diikazem o predmétu a rozsahu ptedmétného plnéni nejsou uzaviené kupni smlouvy,
znichZ podle stéZovatele vyplyva, ze byly zprostfedkovany obraty u komodit, se kterymi
do doby uzavieni zprosttedkovatelskych smluv neobchodoval. Navic tyto smlouvy stézovatel
nepiedlozil, ackoli byl opakované v pribéhu danové kontroly vyzyvan k prokézani rozsahu
ptijeti zdanitelného plnéni. V této souvislosti je nutno zdUraznit, jak na to také spravné
poukdzalo finan¢ni feditelstvi ve vyjadfeni ke kasacni stiZnosti, Ze narok na odpocet DPH
ma podle ustanoveni § 19 zdkona o DPH platce dané, pokud pfijatd zdanitelnd plnéni
uskutecnénd jinym platcem pouZije k dosazeni obratu za sva zdanitelna plnéni, coz znamena,
ze musi prokazat o jakd plnéni se konkrétn¢ a fakticky jednalo, protoze jen takova plnéni
mohl pouzit k dosaZeni obratu za sva zdanitelnd plnéni. Vycet predkladanych diikaznich
prostiedkd k prokazani pfijatych zdanitelnych plnéni vyplyva jak zprotokoli o ustnim
jednani, tak 1 z pisemnosti predkladanych stéZovatelem k vyzvam spravce dané. Pokud jde
o predlozené kopie zéapisi zkoordina¢ni porad, pak posuzovaného zdanovaciho obdobi
se tykaji jen zapisy ze dne 22.9.1999 a ze dne 31.3.1999, které vSak neprokazuji,
ze by zprostfedkovatel skuteéné¢ poskytl stézovateli plnéni, které bylo predmétem
zprosttedkovatelskych smluv uzavienych se stézovatelem.

K namitce stézovatele, Ze po ném nelze pozadovat prokazani rozsahu
zprostiedkovatelskych sluzeb, co do formy, Casu a mista jejich provadéni, nebot’ ma jen
povinnost prokazovat svéa tvrzeni, tykajici se pfijeti vysledku zprostiedkovani, je tieba
poukazat na stavajici judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz danovy subjekt, ktery
chce v souvislosti s vydajem =za sluzby zprosttedkovatele na zékladé smlouvy
o zprosttedkovani podle § 642 obch. zak. uplatnit odpocet DPH, musi v prvni fad¢ prokazat,
ze zprostiedkovatel skutecné vyvijel pro n¢ho jako zdjemce zprostfedkovatelskou cCinnost.
Musi tedy prokazat, ze zprostfedkovatel jednal zptisobem, ktery mohl objektivné slouzit
¢ionémz se zprostiedkovatel mohl rozumné domnivat, ze by mél objektivné slouzit,
k zajisténi pfilezitosti k uzavieni smluv zdjemce se tifetimi osobami (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 20006, €. j. 2 Afs 154/2005 - 245, www.nssoud.cz,
obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 3. 2005, ¢.j. 5 Afs 40/2004 - 59,
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www.nssoud.cz). Stézovatel vSak neprokézal uvedeny rozsah zprostfedkovatelskych sluzeb,
které mu mély byt poskytnuty. V tomto ptipadé neshledal Nejvyssi spravni soud raciondlni
divod pro odchyleni se od dosavadni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Jestlize tedy
méstsky soud dospél k zavéru, ze stézovatel neprokdzal narok na odpocet, mé oporu
ve spisovém materialu a je v souladu se zdkonem.

Nejvyssi spravni soud nepovazuje za opodstatnénou ani stizni namitku tykajici
se zavéru meéstského soudu, Ze k poskytovani sluzeb dochézelo v rédmci holdingového
uspofadani, kdy zicastnéné spolecnosti nemély Zadny obchodni vliv, coz mélo vést k aplikaci
ustanoveni § 6 zdkona o DPH. Je tomu tak proto, Ze pfedmétem daitiové kontroly bylo
prokazani opravnénosti odpoctu dané uplatnéného stézovatelem v danovém pfiznani
za zdaniovaci obdobi prosinec 2000, zejména co do rozsahu a pfedmétu zdanitelného plnéni.
Okolnost, Ze smluvni vztah je zaloZen mezi osobami majetkové ¢i persondlné propojenymi
ve smyslu ustanoveni § 6 zdkona o DPH, ma vliv pouze na stanoveni zakladu dan¢ v tom
smyslu, ze zakladem dané pii uskutecnéni zdanitelného plnéni viici osob& majici zvlastni
vztah k platci, je cena zjiS§t€na podle zvlastnich piedpist (§ 14 odst. 7 zdkona o DPH).
O to v8ak v daném ptipad¢ neslo. Nebyl totiz dan diivod pro zpochybnéni ceny zdanitelného
plnéni, tedy provize, ale bylo na stéZovateli, aby k vyzveé spravce dané prokazal rozsah
a pfedmét zdanitelného plnéni.

Nedtvodna je také stizni namitka tykajici se opakované danové kontroly. V ptipadé
dodate¢ného vymeéfeni DPH za zdatiovaci obdobi prosinec 1999 byla zahijena danova
kontrola dne 15. 4. 2002, o ¢emZ byl sepsan protokol. Jak vyplyva z vyjadieni stéZovatele,
probéhla u néj ptvodné nikoliv danova kontrola, ale vytykaci fizeni ve smyslu ustanoveni
§ 43 zékona o spravé dani a poplatkll, a to za zdanovaci obdobi prosinec 1999 a zati 2000,
tedy nikoli jak stézovatel uvadi v kasa¢ni stiznosti za zdafiovaci obdobi prosinec 1999 az zati
2000. Sam stéZovatel totiz v odpoveédi na vyzvu spravce dan€ uvedl v pisemném vyjadieni
ze dne 28. 5. 2002, ze skutec¢nosti pozadované vyzvou lze prokazat zapisem z mistniho Setfeni
provedeného v ramci vytykaciho fizeni ke kontrole spravnosti narokovaného odpoctu dané
za zdanovaci obdobi prosinec 1999 a zati 2000 véetné nasledné vydanych platebnich vymért.
Z ufedniho zaznamu ze dne 8. 6.2000, ¢.j. 161844/00/004516/6583 navic jednoznaéné
vyplyva, ze u stézovatele bylo ve vztahu k zdanovacimu obdobi prosince 1999 provedeno
pouze mistni Setfeni za UCelem provéfeni opravnénosti odpoctu dané. TotéZz je ziejmé
1 z rozhodnuti finan¢niho feditelstvi. Tato namitka je proto nedivodna.

Pokud jde o namitku, ze spravce dané svymi ikony smétuje ke dvojimu vybrani dan¢,
tj. jak u stézovatele, tak 1 zprostfedkovatele, Nejvyssi spravni soud nejprve predesild,
ze predmétem fizeni v této véci byla opravnénost uplatnéného odpocétu dané stézovatelem
a nikoli spravnost pfiznané, resp. vymetené a piipadné i odvedené, dané zprostfedkovatelem.

Protoze vsak tato namitka nebyla stéZzovatelem uplatnéna v zalobé, Nejvyssi spravni soud
se ji s poukazem na ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. pro jeji nepfipustnost nezabyval.

Nejvyssi spravni soud nepovazuje za relevantni ani argumentaci stéZovatele
rozsudkem Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 22 Ca 193/99, protoze neni mozné zaménovat
povinnost spravce dan€ dbat na to, aby skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni danové
povinnosti, byly zjistény co nejuplnéji (jak ostatné vyplyva z citovaného rozsudku), s diikazni
povinnosti daitového subjektu vyjadienou tim, Ze pokud datovy subjekt v datiovém fizeni
tvrdi urcité skutecnosti (bfemeno tvrzeni), je povinen tato sva tvrzeni prokazat (dikazni
bfemeno). Neni tedy povinnosti spravce dané vyhleddvat ditkazni prosttedky svédcici
ve prospéch danového subjektu. Opravnéni provést ucastniky nenavrzené dikazy se tudiz
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uplatni ptfedevS§im v souvislosti s okolnostmi, které vyjdou pfi fizeni najevo. Neuneseni
dikazniho bfemene neznamena, Ze spravce dané¢ ma povinnost takové diikazy sam vyhledavat
(srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 18.10.2005, ¢.j. 1 Afs 5/2005 - 58,
www.nssoud.cz).

Ke stizni namitce uplatnéné v doplnéni kasacni stiznosti ve vztahu k piezkumu
dométené dané z piijmu pravnickych osob nelze ptihlizet. Podle ustanoveni § 109 odst. 4
s. T. s. nemlze Nejvyssi spravni soud pfihliZzet ke skute€nostem, které stéZovatel uplatnil poté,
co bylo vydano napadené soudni rozhodnuti. Ze stejného diivodu nemiize Nejvyssi spravni
soud pftihliZzet ani k dalSimu stiznimu bodu, v némz stéZovatel tvrdi, Ze vyzvy spravce dané
byly nedostatecné, protoze tato ndmitka nebyla stéZovatelem uplatnéna v Zalobg.

Nejvyssi spravni soud proto z uvedenych divodi kasaéni stiznost stéZovatele jako
nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s.f.s.) postupem podle ustanoveni § 109 odst. 1 s.t.s.,
které umoziuje rozhodnout o tomto mimoiadném opravném prostfedku bez jednani.

Vyrok o nadhradé nakladii fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 vétu prvni s. t. s.,
podle kterého, nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch,
pravo na ndhradu nakladi fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil, proti Gcastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z GcCastniki nahradu naklada
nepfiznal, protoze stéZovatel v fizeni Gspéch nemél a finanénimu feditelstvi zddné néaklady
s timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 10. kvétna 2007

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu
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