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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z piredsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. Barbary Potizkové a Mgr. Jana Passera v pravni véci stéZovatelky spolecnosti
J., s. r. o., zastoupené JUDr. Janem Vodickou, advokatem se sidlem v Liberci 2,
Valdstejnska 381/6, za Gcasti Finanéniho Feditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem v Usti nad
Labem, Velka hradebni 61, v fizeni o kasacni stiznosti podané proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem - pobocka Liberec ze dne 7. 6. 2006, &. j. 59 Ca 162/2004 — 52,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - poboc¢ka Liberec ze dne 7. 6. 2006,
€.J. 59 Ca 162/2004 — 52, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu
k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se stéZzovatelka domdha zruSeni shora uvedeného
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka Liberec (déle téz ,krajsky soud*),
kterym tento soud zamitl jeji Zalobu podanou proti rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi
v Usti nad Labem (dale téz ,,spravni organ*“ ¢i ,,odvolaci organ®) ze dne 20. 8. 2004,
¢.j. 12063/130/03, jimz bylo zamitnuto odvolani stézovatelky proti rozhodnuti Finan¢niho
ufadu v Liberci (dale téz ,,spravce dané®) ze dne 27. 2. 2003, ¢&. j. 46820/03/192913/5691,
o dodate¢ném vyméieni dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi leden 1997 ve vysi
13 184 553 K¢&. Spravni orgdn rozhodl znovu poté, co bylo jeho ptredchozi rozhodnuti ze dne
5. 3. 1999, €. j. 13434/130/98, zruSeno rozsudkem krajského soudu ze dne 26. 1. 2000,
¢.3. 16 Ca 107/99 - 19, a véc mu byla vracena k dalSimu fizeni.
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Jako pravni divod kasac¢ni stiznosti stéZovatelka uvedla divod obsazeny v ust. § 103
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpistt (dale jen ,s. f. s.“). Stézovatelka spatifuje vady rozsudku v jeho nezékonnosti
spo¢ivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchazejicim fizeni.
Nezakonnost rozsudku je podle stéZovatelky pfedstavovéna protipravni aplikaci ust. § 27
odst. 1 pism. e) zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve zné€ni pozdéjsSich
predpisii (dale jen ,,zdkon o spravé dani a poplatki), a naslednym protipravnim pouzitim
ust. § 46 odst. 7 citovaného zakona. Proto stéZovatelka navrhla zruSeni rozsudku krajského
soudu a vraceni véci tomuto soudu zpét k dal§imu fizeni.

Spravni organ se ke kasacni stiZznosti vyjadfil piipisem ze dne 13. 9. 2006,
v némz uvedl, ze rozsudkem krajského soudu ze dne 26. 1. 2000, ¢. j. 16 Ca 107/99 - 19, bylo
zruseno jeho rozhodnuti ze dne 5. 3. 1999, ¢. j. 13434/130/98, z divodu nedostate¢ného
prokdzani rozhodnych skuteCnosti ve vytykacim fizeni. Spravni organ proto vydal nové
rozhodnuti o odvolani €. j. 3874/130/01, kterym stéZovatelce narok na odpocet pfiznal.
V ramci zahdjené danové kontroly bylo provedeno dal$i dokazovani, na zaklad¢ kterého byly
dostatecné zjiSt€ny okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni dan€. Spravni organ ma zato,
7e pravni ndzor vysloveny rozsudkem ¢. j. 16 Ca 107/99 - 19 tedy vychazi ze skutkového
stavu, ktery byl po vytykacim fizeni, a nedopada na skutkovy stav, ze kterého vychazel
spravni organ po provedené danové kontrole pifi dodateéném stanoveni dané,
proto je pfesvédcen, ze krajsky soud v rozsudku €. j. 59 Ca 162/2004 - 52 spravné posoudil
pravni otdzku, Ze v pfipad¢ stéZovatelky nevznikla ptekazka véci pravomocné rozhodnute,
a vysvétlil, Ze tato obecné platna pravni zdsada je zdkonem o spravé dani a poplatkd
modifikovana v zajmu spravného stanoveni danové povinnosti. Krajsky soud se zabyval
otazkou vztahu vytykaciho fizeni k danové kontrole a dospél ke spravnému nézoru,
7e pravomocné vymeéteni dané po vytykacim fizeni nezakladd piekdzku véci pravomocné
rozhodnuté, takZe po provedené danové kontrole je mozné v souladu s ust. § 46 odst. 7 zdkona
o spraveé dani a poplatkli dan dodatecné stanovit v jiné vysi. Z gramatického vykladu ust. § 27
odst. 1 pism. e) zdkona o spravé dani a poplatkli vyplyva, Ze se podle néj postupuje pouze
v ptipadé fizeni zahajovanych na navrh, tedy nikoli pii vyméteni dané. O prekazce véci
pravomocné rozhodnuté a o ust. § 27 odst. 1 pism. e) citovaného zakona se zmiiuje Ustavni
soud i v souvislosti s dodate¢nym stanovenim dané, ale vzdy se jednd o pfipady opakované
daniové kontroly, tedy o ptipady, kdy jiz byla dail jednou pravomocné stanovena na zakladé
danové kontroly. V ptipadé stézovatelky byla dan nejprve vymeéfena na zaklad¢ vysledki
vytykaciho fizeni a nasledné¢ domeétena na zéklad€ zjiSténi z danové kontroly, cozZ je jina
situace. S ohledem na vyse uvedené spravni organ navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost zamitl jako nedtivodnou.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu z diivodi v této stiznosti uplatnénych a dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost je diivodna.

Podle ust. § 109 odst. 3 s. f. s. Nejvyssi spravni soud je véazan divody
kasacni stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pifed soudem zmatecné [§ 103 odst. 1 pism. c)]
nebo bylo zatizeno vadou, kterd& mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci
samé, anebo je-li napadené rozhodnuti nepiezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d)],
jakoz i v ptipadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné.

Dle ust. § 27 odst. 1 pism. e) zdkona o spravé dani a poplatkd neni-li v tomto
nebo zvlastnim zdkoné stanoveno jinak, danové fizeni se zastavi, jestlize bylo ve véci navrhu
jiz pravomocné rozhodnuto, nejde-li o rozhodnuti prozatimni povahy (procesni).
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Dle ust. § 46 odst. 7 citovaného zdkona zjisti-li spravce dané po vymeéteni dang,
Ze tato stanovend dafiovd povinnost je nespravné nizsi oproti zdkonné danové povinnosti,
dodate¢né dan vyméti ve vysi rozdilu mezi dani plivodné vymeéfenou a dani stanovenou,
a to dodatecnym platebnim vymérem, a takto dodate¢né stanovenou dan soucasné predepise.
Pravni moc rozhodnuti o pivodnim vymeéieni dané neni jejimu dodatenému stanoveni
na prekazku. Dodatecné vyméiena dan je splatna do tficeti dni ode dne doruceni platebniho
vyméru. Tato nahradni lhita splatnosti, jakoz 1 ndhradni lhlta splatnosti podle odstavce
4 cit. ustanoveni, nema vliv na uplatnéni pendle podle § 63 zdkona o spravé dani a poplatkt.
Tento postup se uplatni pfiméfené 1 pi1 vyméteni dan€ nizsi, neZ byla posledni zndma daiiova
povinnost.

Zasadni stizni namitkou stéZovatelky je jeji nesouhlas s posouzenim pravni otazky
krajskym soudem tykajici se aplikace ust. § 27 odst. 1 pism. e) zakona o spravé dani
a poplatkli a naslednym pouzitim ust. § 46 odst. 7 citovan¢ho zdkona. Proto Nejvyssi spravni
soud zhodnotil obsah spisu Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka Liberec a napadeny
rozsudek pfezkoumal z divodii uplatnénych v kasaéni stiznosti.

Podle ptesvédceni sté¢Zovatelky krajsky soud v fizeni dot¢eném touto kasaéni stiznosti
pochybil tim, Ze ve véci neshledal ptekazku véci rozhodnuté ve smyslu ust. § 27 odst. 1
pism. e) zédkona o spravé dani a poplatkli, nebot’ v této véci jiz krajsky soud pravomocnym
rozsudkem ze dne 26. 1. 2000, ¢. j. 16 Ca 107/99 - 19, zrusil rozhodnuti spravniho orgénu
a s vyslovenim pravniho nazoru mu véc vratil k dal§imu fizeni. Spravni organ pravni nazor
krajského soudu respektoval, ptfiznal odpocet dané v plné vysi a nésledné bylo plnéno
(2/3 naroku). Krajsky soud se feSeni otdzky véci rozhodnuté vyhnul, byt zpovahy véci
rozhodnuté vyplyva, ze pravni nazor vysloveny pravomocnym rozsudkem je nazor,
ktery zavazuje nejen UcCastniky fizeni, ale i soud, ktery v téze véci nasledné rozhoduje.
V zajmu strucnosti této kasacni stiznosti stézovatelka odkazala pfedné na spis krajského
soudu sp. zn. 16 Ca 107/99, na néalezy Ustavniho soudu sp. zn. III. US 351/2002
alll. US 86/1999 a na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 144/2004.
Proto sté¢Zovatelka navrhla zruSeni rozsudku krajského soudu a vraceni véci tomuto soudu
zpét k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud se ztotoziiuje s krajskym soudem v tom, Ze vytykaci fizeni
a danlovou kontrolu nelze z hlediska jejich ucelu ani z hlediska tikont, které se v jejich rdmci
provadéji, povazovat za totozné. Jak vyplyva z dikce ust. § 16 odst. 2 zakona o spravé dani
a poplatkli, datiovy subjekt ma pifi provadéni danové kontroly podstatné vice
povinnosti nez ve vytykacim fizeni podle ust. § 43 zakona o spravé dani a poplatkii, soucasné
ma vsak ifadu opravnéni. To vSak neni pro posouzeni této véci relevantni, nebot’ spornou
je zcela odlisna otazka.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu spociva podstata sporu v dané véci v posouzeni
otazky, zda lze vtomto konkrétnim piipadé oznacCit pravomocné rozhodnuti odvolaciho
organu o vymeéteni dan¢ (nadmérném odpoctu dané z pridané hodnoty ve vysi 13 184 553 K¢
za zdafiovaci obdobi leden 1997) za piekdzku rei iudicatae ve smyslu ust. § 27 odst. 1 pism. e)
zakona o spravé dani a poplatki.

Podle ust. § 2 odst. 1 pism. i) zdkona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
ve znéni u¢inném pro posuzované obdobi (dale jen ,,zdkon o dani z pfidané hodnoty*),
se daflovou povinnosti rozumi vlastni daflovd povinnost nebo nadmérny odpocet,
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pfi¢emz vlastni daflovou povinnost uplatiiuje dailovy subjekt (platce) podle ust. § 10 zdkona
o dani z pfidané hodnoty. Nadmérny odpocet je podle ust. § 2 odst. 1 pism. h) t€hoz zakona
prevyseni odpoctu dané nad dani na vystupu za ptislusné zdafiovaci obdobi. Narok na odpocet
uplatiiuje platce podle ust. § 19 a nasl. zdkona o dani z pfidané hodnoty; lze jej uplatnit
nejdiive v danovém pfiznani za zdanovaci obdobi, ve kterém se uskutecnilo ptijaté zdanitelné
plnéni, nejpozdéji pak po uplynuti 3 let od konce zdanovaciho obdobi, v némz se uskute¢nilo
pfijaté zdanitelné plnéni. Z vySe uvedeného je zfejmé, Ze narok na odpocet dané uplatiiuje
platce prostiednictvim dafiového piiznani. Uplatnéni ndroku v danovém piiznani
a jeho vyméfeni spravcem dané I. stupné jist¢ nemilze samo o sobé zalozit piekazku
rei iudicatae. Zakon o spravé dani a poplatki vust. § 46 odst. 7 totiz vyslovné stanovi,
ze pravni moc rozhodnuti o pivodnim vyméteni dané neni jejimu dodatecnému stanoveni
na pfekdzku. Tuto pfekdzku nemiize zaloZit ani samotné provedeni vytykaciho fizeni,
nebot’ se jednd pouze o procesni tkon, resp. o nastroj, ktery spravce dané pii spravé dani
pouzil pro ovéfeni, resp. stanoveni vyse dane¢.

Jina situace ovSem nastava za ptedpokladu, kdy o platcem dan¢ uplatnéném néroku,
vztahujicim se ke konkrétnimu pfijatému zdanitelnému plnéni, jiZ jednou v ramci odvolaciho
fizeni pravomocné rozhodl odvolaci organ (bez ohledu na skutecnost, zda tento narok platci
pravomocnym rozhodnutim pfiznal ¢i nikoli), a nésledné se toto své rozhodnuti snazi negovat
postupem dle ust. § 16 zékona o spravé dani a poplatkli a vydanim dodate¢ného platebniho
vymeéru dle ust. § 46 odst. 7 citovaného zékona.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je rozhodnuti ve véci posuzovaného naroku
na odpocet dan€ nutno zohlednit pfi posuzovani piekdzky rei iudicatae ve smyslu ust. § 27
odst. 1 pism. e) zdkona o sprav€ dani a poplatkli ve vztahu k nésledné provedené danové
kontrole, kterd ma s pfedmétnym pravomocnym rozhodnutim odvolaciho organu identicky
pfedmét, ¢asové obdobi a posuzovanou otazku.

K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici. Z obsahu spisu v dané véci vyplyva,
ze stézovatelka podala dne 19. 2. 1997 danové pfiznani k dani z ptidané hodnoty za zdanovaci
obdobi leden 1997, ve kterém uplatnila nadrok na nadmérny odpocet ve vysi 13 184 553 K¢.
Protoze spravci dané¢ vznikly pochybnosti o spravnosti udaji uvedenych v tomto danovém
pfiznani, bylo vyzvou ze dne 19. 3. 1997, ¢. j. 4832/97/174970/0233, zahajeno vytykaci fizeni
podle ust. § 43 zdkona o spravé dani a poplatkt. Vytykaci fizeni ve véci nadmérného odpoctu
dan¢ z ptidané hodnoty za mésic leden 1997 bylo ukonceno a dafiové povinnost za predmétné
zdanovaci obdobi byla spravcem dané vymeétena platebnim vymérem ze dne 10. 7. 1998,
C.]. 15434/98/174970/0233, ve vysi 0 K& Proti tomuto platebnimu vyméru podala
stézovatelka dne 26. 8. 1998 odvolani, ve kterém uplatiiovala narok na nadmérny odpocet
ve vy§i deklarované v pfiznani k dani z pfidané hodnoty. O podaném odvolani rozhodl
spravni organ dne 5. 3. 1999 rozhodnutim ¢. j. 13434/130/98, kdyz odvolanim napadeny
platebni vymér podle ust. § 50 odst. 6 zdkona o spravé dani a poplatki zménil tak,
ze vymeétenou dan ve vysi 0 K¢ zvysil na 619 862 K¢. Rozhodnuti odiivodnil tim, Ze neuznal
narok na odpocet uplatnény na zdkladé danového dokladu ¢. 01/7 vystaveného dne
15. 1. 1997 spolecnosti A. A. s. . 0. za elektrosoucastky a métici techniku ve slozeni, poc¢tu a
cenach dle dodacich lista €. 1 — 103 ze dne 15. 1. 1997 v thrnné cen¢ po sleveé 59 929 784 K¢,
dan z pfidané hodnoty se sazbou 22 % ve vysi 13 184 553 K¢ (dale téz ,,danovy doklad ¢.
01/7*). Proti tomuto rozhodnuti spravniho orgédnu podala stéZovatelka ke Krajskému soudu
v Usti nad Labem Zalobu. Krajsky soud v Usti nad Labem napadené rozhodnuti zrusil
rozsudkem ze dne 26. 1. 2000, €. j. 16 Ca 107/99 - 19, a véc vratil spravnimu orgénu
k dal$imu tizeni. Spravni organ poté rozhodl o sté¢zovatelkou uplatnéném naroku na nadmérny
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odpocet rozhodnutim ze dne 8. 3. 2001, €. j. 3874/130/01, kterym zménil platebni vymér
prvoinstan¢niho spravce dan¢ ze dne 10. 7. 1998, ¢. j. 15434/98/174970/0233, tak, ze
stézovatelce pfiznal narok na odpocet dané z ptidané hodnoty ve vysi 13 184 553 K&, tedy
v té vysi, kterou stéZovatelka uplatnila na zékladé¢ danového dokladu €. 01/7 v danovém
pfiznani za zdanovaci obdobi leden 1997. Toto rozhodnuti bylo stéZovatelce doruceno
a nabylo pravni moci dne 12. 4. 2001.

Nasledné, po zméné mistni prislusnosti, zahdjil novée ptislusny Finan¢ni afad v Liberci
protokolem o Ustnim jednéni ze dne 4. 5. 2001 dafiovou kontrolu na dan z pfidané hodnoty
za stejné zdanovaci obdobi, tj. leden 1997. Na zéklad¢ zpravy o datiové kontrole byl vydan
dodatecny platebni vymér ze dne 27. 2. 2003, ¢. j. 46820/03/192913/5691, kterym byla
stézovatelce za stejné zdanovaci obdobi dodatecné vymeétena dan z ptidané hodnoty ve vysi
13 184 553 K¢, kdyz pivodné uznany narok ve vysi 13 184 553 K¢ nebyl uznan. Odvolani
stézovatelky proti tomuto rozhodnuti zamitl spravni orgdn rozhodnutim ze dne 20. 8. 2004,
¢.J. 12063/130/03.

Z vyse uvedeného je patrno, ze o uplatiovaném naroku bylo rozhodovéano dvakrat, a to
nikoliv na zakladé¢ podaného pfiznani, ale v prvnim pfipadé¢ na zékladé¢ tadné¢ vedené¢ho
odvolaciho fizeni, ve druhém pak na zakladé¢ provedené daiiové kontroly, jejiz vysledky
v podstaté negovaly pifedchozi rozhodnuti odvolaciho orgénu. V prvnim ptipad€é bylo
totiz rozhodnutim odvolaciho organu ze dne 8. 3. 2001, ¢. j. 3874/130/01, pravomocné
rozhodnuto o naroku na odpocet dan€¢ zptidané hodnoty ve vySi 13 184 553 K¢,
ktery stézovatelka uplatnila na zékladé¢ danového dokladu ¢. 01/7 v dailovém pftiznani
za zdaniovaci obdobi leden 1997. Ve druhém ptipadé pak dodateCnym platebnim vymérem
ze dne 27. 2. 2003, €. j. 46820/03/192913/5691, ktery byl vydan na zakladé daniové kontroly
zahdjené u stézovatelky dne 4. 5. 2001, byl stézovatel€in narok poptfen a byla ji dodate¢né
vymétena dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi leden 1997 ve vysi 13 184 553 K¢.
V posuzované véci se danova kontrola, stejné jako pravomocné ukonéené vymeétovaci fizeni,
jehoz soucasti bylo jak vytykaci, tak odvolaci fizeni, tykéd stejné danég, tj. dané z ptidané
hodnoty, totozného zdanovaciho obdobi, leden 1997, a stejné otdzky, tedy posouzeni
uplatnéného naroku na odpocet dané z pfidané hodnoty ve vysi 13 184 553 K¢ na zékladé
danového dokladu €. 01/7. Pouze a jediné za kumulativniho splnéni téchto tfi podminek,
tj. identita pfedmétu — tedy dan z pfidané hodnoty, ¢asového obdobi — tedy leden 1997
a posuzované otazky — tedy uplatnéného naroku, lze hovofit o piekazce rei iudicatae
podle ust. § 27 odst. 1 pism. e) zdkona o spravé dani a poplatkd.

Bylo-li odvolacim organem jiz jednou na zaklad¢ podkladii a posouzeni, ktera ucinil,
pravomocné rozhodnuto o urcitém konkrétnim naroku na odpocet dané, pak nelze jiz jednou
takto pravomocné pfiznany ndrok negovat pouhym vydanim dodateéného platebniho vymeéru,
jakkoli jeho vydani predchazela danova kontrola. Takovym postupem dochézi k poruseni
ust. § 27 zdkona o spravé dani a poplatkil a soucasné je jim porusen i jeden ze zdkladnich
principti rozhodovani ve vefejném pravu, tj. princip pravni jistoty.

V souzené véci jiz odvolaci orgdn narok na odpocet dané ve smyslu pfisluSnych
zakonnych ustanoveni posuzoval, pfi¢emz ve smyslu ust. § 50 odst. 3 zdkona o spravé dani a
poplatkd nebyl vazan jen navrhy stézovatelky, a dospé€l k zavéru, Ze stéZzovatelka v probéhlém
odvolacim fizeni svoje dikazni bfemeno ohledné posuzovaného naroku bezezbytku unesla.
Pravni jistota tak v tomto pfipadé¢ znamena vtéleni maximy zasadni nezménitelnosti
rozhodnuti, tj. mimo jiné 1 ptekazky res iudicata, resp. v daném piipad€ res administrata.



7 Afs 193/2006 - 84

Tento pravni princip pak stanovuje pifisnd pravidla pro moznost tuto maximu porusit,
tj. fakticky sistovat u€inky jednou vyic¢ené¢ho rozhodnuti.

Nasledny postup spravce dané proto nelze ve vztahu k legitimnimu ocekavani
stézovatelky oznacit nez za postup tuto pravni jistotu porusujici.

Na tomto misté je podle nazoru NejvysSiho spravniho soudu vhodné piipomenout,
ze zdkon o spravé dani a poplatki nevylucuje, aby 1 odvolacim orgdnem dodate¢né
pravomocné vymeéfena dan mohla byt néasledné zménéna, avSak moznost takové zmény
pfipousti pouze zplUsobem v zdkoné€ stanovenym, a to uzitim mimofadnych opravnych
prostiedkd. Je-li naplnén zakonny predpoklad pro uZziti mimofaddného prostiedku
dle ust. § 54 odst. 1 pism. a) az ¢) zdkona o spravé dani a poplatkd, je povinnosti spravce dané
fizeni obnovit; neni pfitom rozhodné, zda o takovy postup pozadd ptijemce rozhodnuti.
Dospél-li spravce dané k zavéru, ze nastaly nové okolnosti, jimiz odivodiiuje opakované
provedeni vymeétovaciho fizeni v tomto konkrétnim piipad€, byl povinen se predevSim
vypotfadat stim, zda lze v intencich vySe uvedeného ustanoveni toto zjiSténi podradit
pod ust. § 54 odst. 1 pism. a) cit. zdkona, zda se tedy jednalo o takové dikazy a skutecnosti,
kter¢é nemohly byt bez zavinéni danového subjektu nebo sprdvce dané uplatnény
Jiz pti pfedchozim fizeni (srovnej téZ rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ze dne
15.9.2005,¢.5. 5 Afs 223/2004 - 89, www.nssoud.cz). Pfipadné¢ se mél zabyvat
1tim, zda, pti respektovani ~ zdkonnych lhit, nejsou dany divody k  postupu
dle ust. § 55b odst. 1, 2 citovaného zakona.

Nelze-li zmény datiové povinnosti jiz vymétené (doméfené) dosdhnout za pouziti
mimotadnych opravnych prostfedkli, nebot” nejsou splnény zdkonné podminky
pro jejich pouziti, nelze dovodit, Ze tak Ize ucinit i zptisobem jinym, tedy naptiklad rozdilnym
vymétenim dané prostfednictvim dafiové kontroly. Bylo-li by mozno danovou povinnost
jiz danovymi orgéany jednou posuzovanou meénit kdykoli, tedy zptsobem, jak bylo ucinéno
v posuzovaném piipadé, ust. § 54 a § 55b zédkona o spravé dani a poplatkil by zcela postradala
své opodstatnéni.

S ohledem na vyse uvedené konstatuje Nejvyssi spravni soud, Zze dodatecny platebni
vymér byl vydan v dané véci v rozporu sust. § 27 odst. 1 pism. e) zdkona o spravé dani
a poplatkli, nebot’ zde existovala piekdzka rei iudicatae spocivajici v existenci rozhodnuti
tykajiciho se jiz jednou pravomocné vymeéteného totozného naroku na odpocet dané z ptidané
hodnoty, a proto se Nejvyssi spravni soud ztotoziuje s namitkou stézovatelky.

Nejvyssi  spravni soud napadené rozhodnuti soudu piezkoumal v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. {. s., vdzan rozsahem a divody, které¢ uplatnila stézovatelka
ve své kasacéni stiznosti, a pfitom sdm neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel
ptihlédnout z ufedni povinnosti. Ze vSech shora uvedenych divodii dospel Nejvyssi spravni
soud k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna. Proto dle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. napadeny
rozsudek krajského soudu pro nezdkonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem zrusil a véc mu soucasné vratil k dal§imu fizeni, v némz je krajsky soud podle odst. 3
téhoz ustanoveni vdzan pravnim nazorem NejvySsiho spravniho soudu. O véci ptitom rozhodl
bez jednani postupem dle § 109 odst. 1 s. . s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

O néhradé nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Usti nad Labem -
pobocka Liberec v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. T. s.).
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Poucdeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 25. tijna 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



