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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piredsedy JUDr. Radana Malika
asoudct JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Jaroslava Hubéacka v pravni véci stéZovatele
Financ¢niho uradu v Blovicich, se sidlem v Blovicich, Hradist’ska 3, za ucasti JUDr. K. U.,
spravce konkurzni podstaty upadce J. S., podnikajiciho pod nazvem J. S. — P., zastoupeného
Mgr. Petrem BurSikem, advokatem se sidlem v Plzni, Husova 13, v fizeni o kasac¢ni stiznosti
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 6. 2006, €. j. 57 Ca 76/2006 — 30,

takto:

I Rizeni se zastavuje.

I1. Zadny z ucastniki nm e m 4 pravo na ndhradu ndklada fizeni.

Odidvodnéni:

Napadenym rozhodnutim krajského soudu byla zruSena rozhodnuti stézovatele
ze dne 21. 3. 2006, ¢. j. 11170/06/141570, a ze dne 31.3.2006, ¢. j. 14366/06/141570,
a véc byla vracena stézovateli k dalSimu fizeni. Krajsky soud v odiivodnéni svého rozhodnuti
zdiraznil, Ze - zejména sohledem na nalez Ustavniho soudu ze dne 28.7.2005,
sp. zn. I11. US 648/04, ktery vyslovil, Ze zakon o konkurzu a vyrovnani je zvla§tnim pravnim
predpisem zakotvujicim nepfipustnost zapocteni nejen soukromopravnich, nybrz
1 vefejnopravnich pohledavek, takze tento zdkon ma ptednost pred zdkonem o spravé dani
a poplatkti - postup stézovatele, ktery po prohlaSeni konkurzu na tipadce ptevedl jeho danové
pieplatky na nedoplatky na dani z pfidané hodnoty, byl nezakonny. Tento rozsudek napadl
stézovatel v¢as podanou kasacni stiznosti.

Podanim ze dne 25.8.2006 nazvanym zpétvzeti kasacni stiznosti, které¢ bylo
Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno dne 30. 8. 2006, vzal stézovatel svoji kasacni stiznost
proti vyse uvedenému rozhodnuti v plném rozsahu zpét.

Podle ust. § 47 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jens. f.s.), soud usnesenim zastavi fizeni, vzal-li navrhovatel
svij navrth zpét; Slo-li vSak o spoleény navrh vice osob, vezme predseda senatu
toliko zpétvzeti navrhu jednim z navrhovatelli usnesenim na védomi.

Ze vsech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud dle citovaného ustanoveni
s. I. s. fizeni zastavil.

Vyrok o ndhradé nakladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s.,
dle kterého nema zadny z ucastnikli pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno
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nebo Zaloba odmitnuta. Dle druhé véty citovaného ustanoveni vzal-li vSak navrhovatel
podany navrh zpét pro pozd¢€jsi chovani odptlirce nebo bylo-li fizeni zastaveno pro uspokojeni
navrhovatele, ma navrhovatel proti odplrci pravo na nahradu néakladi fizeni. Vzhledem
k okolnosti, ze nebylo prokazano, ze nastaly okolnosti predpokladané vétou druhou
citovaného ustanoveni, postupoval Nejvyssi spravni soud podle véty prvni tohoto ustanoveni
a ndhradu nakladu fizeni neptiznal Zddnému z G€astnik fizeni.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brmé dne 14. zaii 2006

JUDr. Radan Malik
piedseda senatu



