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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: J.N.,
zastoupené¢ho advokatem JUDr. Petrem Cardou se sidlem Pod vézi 3, Svitavy, proti
zalovanému: Financ¢ni Feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem Horova 17, Hradec Kralové,
o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 16. 3.
2006, sp. zn. 31 Ca 66/2005,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nmeprizmava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Zalobce (dale jen ,.stdZovatel) véas podanou kasacni stiznosti broji proti shora
oznacenému rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové. Timto rozsudkem krajsky soud
zamitl zalobu stézovatele proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Hradci Kralové
(déle jen ,,zalovany*) ze dne 1.2.2005, ¢.j.6674/110/2003-Ve, kterym bylo zménéno
rozhodnuti  Finan¢niho  ufadu ve  Vysokém Myt¢ ze dne  6.11.2001,
¢.J.42067/01/274970/1530, kterym byla stézovateli dodatecné vymeéfena dan z piijma
fyzickych osob za zdafiovaci obdobi roku 1999 ve vysi 521 032 K&. Zalovany toto rozhodnuti
zmeénil tak, ze dodatecné vyméfenou dan snizil na ¢astku 434 192 K¢.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje zdkonné diivody obsazené v § 103 odst. 1
pism. a) a b) zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s. f. s.*), kdyZ namita
nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem a vady fizeni spocivajici v tom,
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ze skutkova podstata, z niZ spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, byla v rozporu
se spisy a pfi jejim zjiStovani byl porusen zakon.

Spornou otazkou v daném ptipad¢ bylo pfezkoumdni divodnosti uplatnéni ndklada
na reklamu podle smlouvy s firmou E., s. r. 0. a na zakoupeni ndhradnich dilt od firmy
V.K.,s.r.o.

Ve vztahu k nakladim na reklamu stéZzovatel tvrdi, ze pfedmétem kontroly bylo
obdobi roku 1999 a v tomto obdobi byla reklama uskute¢néna pouze na ndkladnim auté Avia.
Financ¢ni Gfad vSak provadél zkoumani k reklamé realizované v roce 2000, tzn. ve vztahu
k obdobi, ke kterému nebyla zahédjena kontrola. Obdobné plati i pro reklamu uskute¢nénou
v roce 2000 na stanku s obcerstvenim ,,V.*“. SméSovanim reklamy v letech 1999 a 2000 pry
byly uméle vytvaieny problémy a nesrovnalosti. Pokud totiz Zalovany poukazoval na rtizné
rozpory, ty se tykaly toliko reklamy realizované v roce 2000. Ve vztahu k roku 1999 nedoslo
k zddnym rozporim ve vypovédich; vypovéd svédka K. ze dne 2. 5. 2001 neni pouzitelna
jako dukaz, protoze k vyslechu doSlo bez informovani stézovatele. Ve vypovédi ze dne 28. 8.
2001 stejny svédek uvedl, Ze v roce 1999 byla reklama nalepena na vozidle Avia, takze zde
7adné rozpory nevznikly.

K nakupu kabiny a ndhradnich dilti od firmy V. K., s. r. 0. stéZovatel namita, ze pfi
vyslechu svédka S. na Finanénim ufadu v Kopfivnici dne 2. 8. 2001 byl vyzvan k tomu, aby
svédkovi kladl otazky, a nikoliv, aby se k vypovédi svédka vyjadtil. Ze skuteCnosti, ze Zadnou
otazku nepolozil, proto nelze dovozovat, ze s obsahem této vypovédi souhlasil. Pravdivost
vypovedi tohoto svédka méla byt potvrzena ¢i vyvracena dalsimi dikazy, které vSak spravce
dané neprovedl, byt zucetnictvi pfedmétné firmy bylo patrno, Ze vném méla velké
nepotadky. Toto tcetnictvi nebylo prikazné a nelze proto argumentovat tim, ze pokud firma
nema v ucetnictvi doklady o uskute¢néni opravy kabiny, je z toho moZno dovozovat, zZe ji
nemohla koupit a nasledné¢ prodat stézovateli. Vadou fizeni je rovnéz neprovedeni vyslechu
ptedchoziho vlastnika K., ktery mohl uvést, zda, kdy a v jakém stavu kabinu oznacené firmé
prodal. Tento vyslech stézovatel navrhl, nicméné nedoslo k jeho provedeni. Pochybeni
spatfuje st€Zovatel rovnéz v tom, Ze nebyl proveden navrZzeny diikaz znaleckym zkoumanim
faktur za ucelem zjisténi, zda byly vyhotoveny na psacim stroji, na kterém byly vystaveny
ostatni faktury firmy V. Ze zpravy finan¢niho ufadu totiz vyplyva, Ze tyto faktury byly
vystaveny na stejném psacim stroji jako predmétnd faktura pro stéZovatele, zatimco krajsky
soud dochazi k zavéru jinému. RovnéZ tento dikaz mohl oveéfit hodnovérnost vypovedi
svédka S.

V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 15.3.2007 stézovatel uvedl, ze krajsky soud
nevzal do uvahy prekluzi ndroku na doméfeni dané¢ ve smyslu ustanoveni § 47 zakona
¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl (,,danovy tad*). V daném ptipadé se totiz jedna
o dan z pfijmu fyzickych osob za rok 1999 a danova kontrola byla zahajena v roce 2001,
takze prekluzivni lhtta skoncila dne 31. 12. 2004. Rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 2. 2005
proto bylo vydano az po uplynuti této lhity.

Z téchto davoda stéZovatel navrhuje napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové zrusit.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti toliko uvadi, ze navrhuje jeji zamitnuti.
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Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2 a 3 s. t. s)
a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost neni diivodnd. Pfitom piedesild, Ze argumentacné
obdobnou kasacni stiznosti se zdej§i soud zabyval jiz ve véci vedené
pod sp. zn. 1 Afs 11/2006, kdy rozsudkem ze dne 28. 2. 2007 tuto stiznost rovnéz zamitl jako
nediivodnou.

Jak plyne ze shora uveden¢ho, stéZovatel ucinil spornym danovou uznatelnost naklada
vynaloZenych (1.) na reklamu podle smlouvy s firmou E., spol sr.0. a (2.) na zakoupeni
nahradnich dild od firmy V. K., spol. sr. o. Pfitom stéZovatel nerozliSuje, v ¢em spatituje
nezékonnost napadeného rozsudku krajského soudu a v ¢em vady spravniho fizeni, takze i
Nejvyssi spravni soud bude v dal§im pojednavat o obou téchto kasacnich diivodech souhrnné.

Z obsahu spravniho spisu k prvni kasa¢ni namitce zejména plyne, ze podle Zpravy
o daflové kontrole zahdjené dne 26.3.2001, ¢&.j. 697/01/274930/5150, a ukoncené dne
5. 11. 2001 ve vztahu k dani z ptijmt fyzickych osob za rok 1999, spravce dan€ neuznal jako
danovy vydaj thradu faktury ¢. 9911001 ze dne 10. 11. 1999, vystavené na ¢astku 292 800 K¢
firmou E., spol. st.0. za poskytnuti reklamni plochy, a to proto, ze k realizaci reklamy
nedoslo.

Tomu stéZovatel oponuje tim, Ze zkoumanim skutkovych okolnosti nastavsich v roce
2000 (tzn. ve vztahu k jinému neZ kontrolovanému obdobi) piekrocil spravce dané svou
pravomoc a zZe zjisténé rozpory ve vypovedich se tykaly vyhradné obdobi roku 2000. K tomu
je nutno uvést, Ze podle Smlouvy o poskytnuti reklamy ¢. 9906001 ze dne 23. 6. 1999 doslo
k dohodg, ze E., spol. s r. 0. poskytne reklamu na plochach, kterych je vyhradnim vlastnikem,
ma je pronajaty nebo ma jejich drZeni jinak smluvné upraveno. Tato smlouva byla uzaviena
na dobu 12 mésici od fyzické realizace reklamy a k platbé zalohy ve vysi 230 000 K¢ mélo
dojit ke dni uzavfeni této smlouvy. Podle dodatku ¢. 1 k této smlouvé pak fyzicka realizace
reklamy byla uskute¢néna dne 19. 11. 1999 a reklamni plochy byly timto poskytnuty na dobu
od 19. 11. 1999 do 18. 11. 2000.

Z uvedené¢ho je patrno, ze spravce dané zcela spravné a logicky zjistoval,
zda pfedmétnd reklama byla skutecn€ umisténa u spolecnosti E., s. r. 0., v listopadu 1999 a
v mésicich nasledujicich, nutné ptesahujicich kontrolované zdanovaci obdobi, jak to zadala
citovana smlouva, resp. dodatek k ni. Pfi zjiStovani pfitom nehridlo takovou roli
to, ve kterych mésicich byla reklama umisténa, nybrz to, ke které ze dvou postupné
uzavienych smluv (prvni smlouva ze dne 23.6.1999, upfesnénd dodatkem ze dne
19. 11. 1999 s platnosti na jeden rok od tohoto data, druha smlouva ze dne 30. 3.2000)
se to které plnéni vztahovalo. Protoze obdobi, na néz byly smlouvy uzavieny, se Castecné
prekryvala, bylo pro opravnénost uplatnovanych danovych nakladid za rok 1999 zapotiebi
prokazat, ze na zdkladé¢ prvé smlouvy byloplnéno nejen penézi od stéZovatele,
ale té reklamou od jeho smluvniho partnera, a to jiz od listopadu 1999. Castené se shodoval
se vztahuje které plnéni; bylo tedy na misté, aby se spravce dané zabyval zejména
pravé obdobim listopad 1999 — biezen 2000, které bylo upraveno vyluéné prvou smlouvou.
Pokud stézovatel a svédci vypovidali v prubéhu danového fizeni i o obdobi nasledujicim,
bylo to jen pfirozenym disledkem provazanosti obou smluv. Zkoumal-li pak spravce dané
i plnéni poskytnuté podle druhé smlouvy ze dne 30. 3. 2000, necinil tak mimo ramec zékona,
nybrz v souladu s nim a v z4jmu tadného zjisténi skutkového stavu véci, aby mohl zfetelné
a jednoznacné odlisit plnéni poskytnuté podle prvé smlouvy od plnéni podle smlouvy druhé.
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Z dodatku ze dne 19. 11. 1999 ptitom nevyplyvalo — jak tvrdi stéZovatel — ze reklama
podle smlouvy z roku 1999 byla umisténa pouze na nakladnim vozidle Avia. Ve smlouvé
ze dne 23.6.1999 se hovoii o ,plochdch, kterych je (spole¢nost E., s.r.0.) vwhradnim
viastnikem, ma je pronajaty, nebo jejich drzeni jinak smluvné upraveno*; dodatek pak pravi
pouze tolik, ze ,fyzicka realizace reklamy byla uskutecnéna dne 19. 11. 1999“, a dale se
upravuje doba, po kterou budou blize nespecifikované ,,reklamni plochy poskytnuty (tj. od
19. 11. 1999 do 18. 11. 2000). StéZovatel ptehlizi podstatu problému, kdyZ v kasacni stiznosti
tvrdi, ze spravce dan¢ mél zkoumat pouze umisténi a podobu reklamy na vozidle Avia, a
nezabyvat se reklamou na stdnku s obCerstvenim (ptivésu) ,,V.“, nebot ta byla uskute¢néna az
v roce 2000. Pravé tato okolnost — tedy kde a v jaké podobé byla umisténa reklama podle
smlouvy zroku 1999 — byla totiz nutnym pfedmétem zkouméni spravce dané: predmét
smlouvy byl vymezen natolik obecné, Ze neposkytoval v tomto sméru zddné voditko. Spravce
dané nikdy nepopftel, Ze reklama na piivésu ,,V.* byla provedena az v roce 2000, nemél ani
davod to popirat.

Ke zkoumani pravé této reklamy a na to pfirozené navazujicimu zjiStovani dalSich
okolnosti, za nichz byla Zalobcova reklama umistovéana na vozidlech pana K. v letech 1999 a
2000, ostatn¢ privedl spravce dané sam stézovatel, ktery dne 14. 11. 2000 do protokolu o
ustnim jednani mimo jiné vypovédél, ze reklama podle smlouvy ze dne 23. 6. 1999 byla
umisténa na pifivésu na obcerstveni ,,V.“ (zatimco reklamy na vozidlech Avia a na cisterné
Tatra byly podle n¢j umistény az na zdklad€¢ druhé smlouvy ze dne 30.3.2000).
Jinak ale vypovidal zastupce druhého tcastnika smluvniho vztahu, pan M. K., dne 2. 5. 2001:
podle néj se smlouva zroku 1999 tykala jen nakladniho automobilu, kdeZto reklama
na ptivésu byla umisténa az na zakladé smlouvy z biezna roku 2000, takze k realizaci reklamy
doSlo v obdobi zagatku léta 2000 do listopadu 2000. Namita-li st€Zovatel, Ze tuto vypovéd’
nelze pouzit jako dikaz, protoze se ji nemohl ucastnit, je nutno poukdzat na to, ze i dne
28. 8.2001 za jeho pfitomnosti vypovidal M. K. tak, Ze reklama podle smlouvy z roku 1999
byla umisténa na vozidle Avia (a nikoli na pfivésu ,,V.“), a az k dotazu stézovatele pripustil,
ze do konce biezna 2000 byla reklama podle prvé smlouvy umisténa na vozidle Avia a poté
na privésu ,,V.“. Této verze se pak svédek ptidrzel i pii vypovédi dne 8. 4. 2002. Jiz z tohoto
shrnuti je zifejmé, Ze Gcastnici smluvniho vztahu neméli jasno v tom, jaké plnéni M. K.
poskytl sté¢zovateli na zdkladé smlouvy z roku 1999 (tedy zda Slo o reklamu jen na piivésu
,» V., nebo o reklamu jen na vozidle Avia, nebo kone¢né o reklamu na obou téchto nosi¢ich).

Nejasnosti pretrvaly 1 po opakovanych vypovédich obou c¢astnikli smluvniho vztahu
v tom, jak reklama vypadala. Ohledné reklamy na vozidle Avia stézovatel vypoveédél,
7e méla rozméry 1 x 2 metry, podle M. K. ov§em rozméry byly 30 x 30 cm, ptipadné 30 x 40
cm, tedy podstatn¢ jiné. Reklama na ptivésu ,,V.“ méla podle stézovatele rozméry 1,8 x 1,0 m,
podle M. K. 40 x 60 cm, piipadné 80 x 120 cm. Tyto rozdily ve vypovédich
mezi stéZovatelem a M. K. a odli$nosti mezi jednotlivymi vypovéd'mi M. K. jsou dosti zna¢né
a rozhodné pfesahuji miru bézné neptesnosti. Oporu stézovatelovym tvrzenim neposkytla ani
vypovéd pana R. M., majitele grafick¢ého studia, v némz M. K. nechal zhotovit reklamni
samolepky. Tyto samolepky byly ptedany az dne 27. 11. 2000, tedy v dob¢, na kterou se jiz
nevztahovala smlouva zcervna 1999 ve znéni dodatku z listopadu 1999, a nemohly tak
prokazat plnéni podle této smlouvy. Nebylo doloZeno ani tvrzeni M. K. o tom, ze pivodné
reklamu vytvoril sam. Co se pak ty¢e vypovédi pana D. (jejiz hodnovérnost je navic sniZzena
tim, Ze prvni vypovédi hodlal pan D. plsobit potize svému zaméstnavateli, druhou
chtél naopak vyhovét stézovateli, kterého svou prvou vypovedi poskodil), ani ty nevypovidaji
o tom, zda a kde byla umisténa reklama v listopadu 1999.
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K této stiznostni namitce proto soud uzavird, Ze jakkoliv existuji formaln¢ bezvadné
doklady o tom, Ze zalobce M. K. jiz v roce 1999 zaplatil, a neni diivod pochybovat ani o tom,
ze né€kdy v prabéhu roku 2000 pan K. skutecné poskytl Zalobci reklamni plochy; to vSak jeste
automaticky neznamena, ze tim bylo prokdzano plnéni podle smlouvy z roku 1999. Jediny,
kdo vypovédel o umisténi reklamy (na vozidle Avia) jiz v listopadu 1999, byl M. K., jehoz
vypovédi jako celek jsou ovSem nesoudrzné a vzajemné se popiraji. Sam stézovatel nebyl s to
k roku 1999 nic fici: poprvé vidél svou reklamu uM. K. az vroce 2000, a to navic
podle svych vypovédi na pfivésu V.. Tato vzijemné¢ se mijejici tvrzeni
nemohou - bez ohledu na jejich pravdivost — prokazat, Ze plnéni podle smlouvy z roku 1999
bylo skute¢né¢ poskytnuto ve smyslu jeho daiiové uznatelnosti.

Ke druhé stiznostni namitce, vztahujici se k ndkupu kabiny a ndhradnich dilt od firmy
V. K., spol. st. 0., Nejvyssi spravni soud piedevSim konstatuje, Ze proti tvrzeni stézovatele,
ze koupil kabinu a nahradni dily k vozidlu VOLVO F-12 od této firmy, svéd¢i predevsim
vypovéd J. S. (viz protokol o ustnim jednani ze dne 2. 8.2001), jednatele této spolenosti,
podle niz jmenovany stézovatele neznal, nikdy s nim neobchodoval, faktury, jimiz Zalobce
dokladal narok na nadmérny odpocet, nevystavil anepodepsal). Tu Zalovany podpofil
zjisténimi o tom, ze v ucetnictvi dodavatele nebyly zaloZeny zadné doklady vztahujici se
k tomuto obchodnimu pfipadu (a to ani o ndkupu kabiny od subjektu J. K., J. A. V., ani o
prodeji kabiny stézovateli), plynulo znéj, Ze dodavatel se nezabyval obchodovanim
s automobilovymi dily, nybrz ndkupem a prodejem dfevni hmoty, a chybély tu doklady
tykajici se opravy kabiny (dodavatel totiZ nemél vlastni zaméstnance, ktefi by takovou opravu
mohli provést).

Nelze ptehlédnout, Ze vypovidaci schopnost dodavatelova ucetnictvi je mala.
fiktivnich pfijatych zdanitelnych plnéni. Financni Gfad v Kopfivnici pak dne 13.8.2001
rovnéz konstatoval, ze ucetnictvi dodavatele obsahuje mnozstvi fiktivnich odbératelskych
faktur a téZ fiktivni dodavatelské faktury. Nedostatkli v dodavatelové G€etnictvi si byl krajsky
soud nicméné veédom, uzaviel vSak, ze tubyly i1 jiné dikazy, a sice prfedmét cinnosti
dodavatele, nemoZnost provedeni rozsahlé opravy kabiny (a mnohondsobné zvyseni jeji ceny
v rozmezi dvou dnil) a v neposledni fadé vypovéd’ svédka S.

Stézovateli lze prisvédcit v tom, Ze samotna vypoveéd tohoto svédka, ktery byl na véci
osobn¢ zainteresovan, by jako dikaz proti nému nebyla dostateCna: neni totiz divodu
predpokladat, ze jakykoli svédek vzdy lici udalosti vérnéji a pravdivéji nez samotny danovy
subjekt, a Ze proto bylo namisté provést dalsi dikazy. V ptipadé stézovatele vSak dikazni
situace takto nestala. StdZovatel totiz byl ke své vlastni Zadosti piitomen vypovédi svédka S.
dne 2. 8. 2001, ovSem jeho tvrzeni, kterd pozdéji oznacil za nepravdivd, nezpochybnil.
V kasacni stiznosti zdivodnil sviij postoj tak, ze nebyl pii vyslechu vyzvan ktomu,
aby se k vypovédi vyjadfoval, nybrz jen k tomu, aby kladl svédkovi otdzky; toto zdivodnéni
vSak neni presvédcivé. K tomu, aby zpochybnil svédkova tvrzeni, stéZzovatel nemusel
vstupovat do jeho vypovédi: naopak 1 formou naslednych otdzek mohl svédkovi piedesttit
svou verzi prub¢hu udalosti a zadat po ném vysvétleni. Stézovatel vyli¢il spravci dan€ prubéh
obchodu do protokolu ze dne 4. 7.2001; popsal pomérné presné¢ okolnosti dodavky zbozi
a fakturace a zminil se o tfech muzich, ktefi se obchodu zcastnili. Mésic nato vSak nezaujal
zadny postoj ke sdéleni svédka, ze vidi stéZovatele poprvé v zivoté; povazoval-li skutecné
za nepravdivé tvrzeni svédka, Zze jej nezna a nikdy s nim nejednal, je s podivem, Ze se od
svédka nedomadhal bliz§iho objasnéni a nedovolaval se v jeho pfitomnosti udajného setkéni
s nim. Z protokolu o vypovédi svédka naopak dosti zietelné plyne, Ze i pro sté¢zovatele to bylo
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prvé setkani, a Ze se spiSe snazil dobrat toho, kdo s nim tedy jednal jménem dodavatele, kdyZz
ne J. S., a jakym zptisobem mohla tato osoba ziskat razitko dodavatele. Takové otazky oviem
nijak nevyvratily svédkova tvrzeni — pouze vyvolaly dojem, Ze sté¢Zovatel byl pii koupi kabiny
a nahradnich dilti obelstén. Tuto eventualitu pak nebylo nutno dale zkoumat: pokud se totiz
samotny stéZovatel neznal k jediné osobé, ktera byla v dané dob& opravnéna jednat za jeho
udajného dodavatele, bylo nasnadé, ze jednal s osobou od jednatele odliSnou, ktera nemohla
zavazovat spole¢nost V. K., s. 1. 0., a doklad ji vystaveny nemohl vést k zavéru o danové
uznatelnosti predmétnych néakladi.

Nepravem pak stézovatel namita, Ze spravce dané neprovedl ditkaz znaleckym
posudkem, kterym by meélo byt zjisténo, zda faktury vystavené stézovateli (nijak blize
nespecifikované, tedy zieymé jak faktura na kabinu, tak faktura na néhradni dily) a faktury
pfedlozené Finan¢nim ufadem v Kopfivnici byly napsany na stejném mechanickém psacim
stroji; to, ze tento diikaz nebyl proveden, vytkl 1 krajskému soudu. Ani finan¢ni organy,
ani krajsky soud v tomto ohledu ale nijak nepochybily. StéZzovatel totiz v fizeni pfed spravcem
dané nenavrhl, aby byl tento ditkaz proveden, ackoli tak mohl ucinit. Ani u krajského soudu
se nedoméhal provedeni takového diikazu (uvedl pouze, ze ,,mélo byt — rozum¢j v tizeni pred
spravcem dan¢ — provedeno i znalecké zkoumani predmétnych faktur*, coz se nerovna navrhu
na provedeni diikazu v ptezkumném fizeni u soudu); t€Zko tedy miiZze byt spatiovan ,,zdsadni
nedostatek* v tom, ze krajsky soud takovy dikaz neprovedl. Nelze tak uCinit zavér o existenci
tzv. opomenuté¢ho dikazu, kdyZ navic soud porovnanim faktur predloZzenych stéZovatelem
a prokazateln¢ vydanych spolec¢nosti V. K., spol. s . o. shledal, Ze byl pouzit jiny formulaft,
byla uvedena jina Ciselnd fada, liSi se podpis, razitko i zplisob vyplnéni. I kdyby tak bylo
znalecky prokazano, Ze se jedna o stejny typ psaciho stroje, nemohlo by to ovlivnit vysledek
fizeni.

StéZovatel dale poukazal na nedostate¢né dokazovani ve vztahu k daflovému subjektu
J.K.. V danovém fizeni ptedlozil stézovatel ze své iniciativy ptedavaci protokol ze dne
10. 11. 1995 od spolecnosti T. C. H. P., s. r. 0., na vozidlo VOLVO F-12 (jehoz soucasti byla
sporna kabina) pro danovy subjekt J. J. V., a. s., J. K., S. n., V. Dale piedlozil doklady vydané
subjektem J. K., J. a. V. — G¢tenku za hotové ze dne 21. 10. 1999 a stvrzenku na piijem castky
36 600 K¢ od spolecnosti V. K., s. r. 0. Sté¢Zovatel tak podle svého nazoru dolozil skutecnost,
Ze spole¢nost V. K., s. r. 0., jako jeho dodavatel koupila kabinu, a vyvratil tak vypovéd’ J. S.
Timto samotnym piedlozenim dokladd, resp. tim, ze spravce dané poukazal na rozdily
v oznaceni pluvodniho vlastnika kabiny na jednotlivych dokladech a na jeho nejasnou
identifikaci, vznikla spravci dané podle stézovatele povinnost vyslechnout J. K.; takova
domnénka je ovS§em mylna. Je na spravci dané, jaké prostiedky zvoli ke spravnému zjiSténi
danové povinnosti; je-li danovy subjekt toho nazoru, ze pravé ten ¢i onen dikazni prostiedek
by byl s to prokéazat jeho tvrzeni, je na ném, aby takovy dilkkazni prostiedek navrhl. Spravce
dan¢ poté zvazi, zda dikaz provede, popt. zdivodni, pro¢ jej neprovedl; at’ k tomu ¢i k onomu
je vsak nezbytny onen prvotni navrh datlového subjektu, a stéZovatel takovy névrh neucinil.
Neni pak pochybenim spravce dané, nevyhovél-li stézovateli v tom, ¢eho se u né¢j nedomahal.
O fizeni pfed krajskym soudem plati totéZ, co o dikazu znaleckym posudkem shora.
Stézovatel takovy diikaz nenavrhl — pouze v zalob€ uvedl, ze ,povazuje za pochybeni, Ze
nebyl vyslechnut svédek K.* — tedy nenavrhl provedeni ditkkazu v soudnim fizeni, nybrz vznesl
namitku proti postupu spravce dané. Krajsky soud se otdzkou vyslechu svédka K. nicméné
zabyval, kdyZ jeho provedeni oznacil za nadbytecné, jelikoz existence predmétné kabiny
zpochybnéna nebyla, avSak byla vyvracena vérohodnost tvrzeni sté¢zovatele o jejim nakupu od
spole¢nosti V. K., s. 1. 0. a takto vynaloZzenych nékladech dle pfedlozenych doklad.
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Konecné k namitce obsazené v doplnéni kasacni stiznosti, Ze doSlo k prekluzi prava
na vymefeni dané podle ustanoveni § 47 danového tadu, je nutno poukazat na ustanoveni
§ 104 odst. 4 s. . s., podle néhoz kasa¢ni stiznost neni pfipustnd, opira-li se o divody,
které stéZovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt ptezkoumdano,
ac tak ucinit mohl. V daném ptipad¢ je z obsahu stézovatelovy Zaloby ze dne 31.3.2005
ziejmé, ze tento Zalobni bod neobsahovala, a v napadeném rozsudku krajského soudu proto
nelze spatfovat pochybeni, Ze se touto otdzkou nezabyval, protoze podle ustanoveni § 75
odst. 2 s. T. s. soud pfezkoumd napadené vyroky rozhodnuti ,,v mezich zZalobnich bodii*.
Protoze tedy v pred krajskym soudem plati zdsada dispozitivnosti a koncentrace fizeni, nelze
povazovat jeho rozhodnuti za nezakonné, paklize tyto zasady respektovalo. K tomu zdejsi
soud odkazuje rovnéz na ustalenou judikaturu Ustavniho soudu, z které Ize dovodit jeho nazor
na Gstavni konformitu koncentrace Zalobniho fizeni (viz napf. nalez sp. zn. I. US 390/05
ze dne 31. 1. 2006). Tuto namitku tedy stéZovatel uplatnil neptipustné.

Jen jako obiter dictum proto Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze se sté¢zovatel sice nemyli
vtom sméru, ze danova kontrola byla zahijena vroce 2001, opomenul vSak zminit,
ze rozhodnuti Zalovaného ze dne 1.2.2005 bylo vyddno az poté, co jeho pifedchozi
rozhodnuti ze dne 4. 11. 2002 bylo zruSeno rozsudkem krajského soudu ze dne 9. 10. 2003.
Poté totiz zalovany v souladu se zavaznym pravnim nazorem krajského soudu doplnil fizeni
a st€Zzovatele dne 11.5.2004 seznamil s vysledkem dalSiho dokazovani. Je tak nesporné,
ze jesté pred uplynutim tfileté prekluzivni lhity podle ustanoveni § 47 odst. 1 danového fadu
byl u¢inén ukon sméfujici k dodatecnému stanoveni dan¢ ve smyslu odst. 2 cit. ustanoveni,
¢imz se oteviela nova tfiletd lhita. V jejim ramci pak Zalovany vydal citované rozhodnuti
ze dne 1. 2. 2005, takze tato lhita byla zachovana.

Ze vsech uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by krajsky soud
nespravné posoudil pravni otazku ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.; €i Ze by byla dana
vada fizeni spoCivajici v tom, ze skutkovd podstata, z niz sprdvni organ v napadeném
rozhodnuti vychdzel, neméla oporu ve spisech a byla s nimi v rozporu a pfii jejim zjiStovani
byl poruSen zédkon ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Proto Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

StéZovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Uspéch, neméd pravo na nahradu
nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a Finan¢nimu feditelstvi v Hradci Kralové naklady fizeni

nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze se Zalovanému neptiznavé pravo na ndhradu nakladi fizeni
o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 15. kvétna 2007

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu



