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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce JUDr. Z. A., proti zalovanému Finan¢nimu reditelstvi pro hlavni mésto Prahu,
Stépanska 28, v Fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 8. 2. 2005, ¢. j. 10 Ca 187/2004 — 94,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému se nmepiiznava nihradanakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozsudkem ze dne 8. 2. 2005, ¢.j. 10 Ca 187/2004 - 94 zamitl Méstsky soud v Praze
(dale jen ,,méstsky soud) Zalobu zalobce proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 1. 2001,
¢.j. 10407/11/00. Timto rozhodnutim Zzalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti
Finan¢niho ufadu pro Prahu 1 (dale jen ,,spravce dané®) ze dne 11.5. 1999 dodatecnému
platebnimu vymeéru €. j. 87291/99/001514/6914, kterym byla Zalobci dodate¢né vyméiena dan
z ptijmu fyzickych osob za rok 1994 v celkové vysi 775 588 K¢.

Zalobce (dale jen ,,stézovatel*) napadl vySe uvedeny rozsudek vcas kasa¢ni stiznosti.
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V kasacni stiznosti stézovatel uplatiiuje kasacni divody ve smyslu ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a), b) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. f. 8.). Stézovatel napada zavér méstského soudu o tom, ze byly splnény podminky
pro stanoveni dané podle pomiicek dle ustanoveni § 31 odst. 5 zdkona €. 337/1992 Sb.
o spraveé dani a poplatki (dal jen ,,danovy ad*). Dle stézovatele spravce dané mohl pfistoupit
ke stanoveni dan¢ dokazovanim. Tomu nasvédcuje skuteCnost, Ze na strané jedné spravce
dan¢ uvadi, ze stézovatel neunesl dikazni biemeno ohledné vkladii penéz do pokladny
a na stran¢ druhé spravce dané stanovuje dan de facto dokazovanim tak, ze vklady penéz
do podnikani oznacené jako pfijmy nedanové pricitd k pfijmim danovym a zahrnuje
tyto konkrétni ¢astky ve vysi podle pokladnich dokladii do zékladu dané z piijmu. Stézovatel
zdlraziiuje, ze ve smyslu ustanoveni § 50 odst. 5 danového tadu mél zalovany,
ktery rozhodoval o odvolani stézovatele, v odivodnéni uvést, jakym zplsobem byla
stézovatelem jako poplatnikem dané porusena jeho zakonna povinnost a taktéz presvédCive
zduvodnit, pro¢ nebylo mozno 1 ptes tuto skute¢nost stanovit dan standardnim dokazovanim.
Takto vSak zalovany v daném ptipadé nepostupoval a méstsky soud se s touto skutecnosti
nevyporadal.

V pribéhu danového fizeni nebylo prokdzéno, zda prostiedky vlozené stézovatelem
do pokladny byly ziskany v pribéhu zdanovaciho obdobi, za néz mu byla dodateCnym
platebnim vymérem vymeétena dai. Takovéto danové fizeni spravce dané¢ nevedl a osobni
vklady vlozené do pokladny bez dalsiho pfticetl k pfijmim za zdanovaci obdobi, ve kterém
dan doméfil. Spravce dané v souladu s ustanovenim § 31 odst. 8 pism. ¢) dafiového fadu
neprokazal, ze prostiedky vlozené stézovatelem vroce 1994 do podnikani byly ziskany
vtomtéz ¢i jiném roce. Stimto pochybenim spravce dané se nevyporadal jak zalovany,
tak méstsky soud.

Stézovatel taktéz broji proti zavéru méstského soudu, ktery neshledal pochybeni
spravce dan¢ pii vydani vyzvy ze dne 8.1.1998, kdyz v této odkazal na ustanoveni
§ 16 odst. 2 pism. e) dailového tadu, nikoli na wustanoveni § 43 citovaného piedpisu.
Stézovatel se domniva, ze byl vyzvan k dokazovani procesn¢ vadnym zpiisobem.

Stézovatel odkazuje v této souvislosti na nerovné postaveni danového subjektu
a spravce dan¢ a taktéz zasady danového fizeni dle ustanoveni § 2 danového tadu. Stézovatel
uvadi, ze pozadavek rovného postaveni pied zdkonem je jednim ze zakladnich principa
ochrany lidskych prav a zakladnich svobod zaruc¢enych Listinou zakladnich prav a svobod,
jakoz 1 Evropskou umluvou o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod.

Navrhuje rozsudek méstského soudu zrusit a véc vratit k dalSimu fizeni.
Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
divodt kasacni stiznosti uplatnénych dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a),b)ad)s.ft. s
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Z ptedlozeného spisového materialu bylo zjiSténo, ze dne 27. 3. 1995 podal stézovatel
pfiznani k dani z pfijmt fyzickych osob za zdanovaci obdobi 1994. V penéznim deniku
v pfedmétném zdanovacim obdobi zatuctoval vklad jako piijem nezahrnuty do zakladu dané
ve vysi 3 385 568,50 K¢. V prabéhu danové kontroly za predmétné zdanovaci obdobi byl
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stézovatel spravcem dané¢ dne 12.6.1997 vyzvan, a to sodkazem na ustanoveni
§ 16 danového tadu, aby predlozil ke kontrole dan¢ z ptijmt fyzickych osob za rok 1993,
1994, 1995 a 1996 veskeré doklady, prokazujici spravnost danového zakladu v danovych
priznénich tj. napt. Gcetni doklady, tj. penézni deniky, faktury, vypisy zuctt, pokladni
doklady, evidence investicniho majetku, zapisy z provedenych inventarizaci majetku,
skladovou evidenci a veskeré dalsi pisemnosti, které prokazuji hospodarské a ti¢etni operace,
kter¢ byly uskutecnény ve vySe uvedeném obdobi vramci podnikatelské cinnosti
¢ijiné samostatné vydélecné cinnosti, dale naptf. doklady prokazujici spravnost dil¢ich
zékladi a veSkeré doklady prokazujici dal§i skutecnosti uvadéné v danovych piiznanich.
Ve vyzvé byl stézovatel poucen o tom, ze v piipadé, ze stanovené doklady neptedlozi
v ur¢ené lhaté, je spravce dané opravnén podle ustanoveni § 31 odst. 5 danového fadu
stanovit dan za pouziti pomucek, které si obstara bez soucinnosti s dafiovym subjektem.
Pfiustnim jednani u spravce dané¢ dne 17.11.1997 byl stéZzovatel dotazovan k tomu,
ve kterych obchodnich spolecnostech byl spole¢nikem, statutarnim organem, clenem
statutarniho organu, likvidatorem, ¢i spravcem konkurzni podstaty. Stézovatel pii tomto
jednani spravci dan¢é sdélil, ze vterminu do 10.12.1997 piedlozi seznam veskerych
spolecnosti s uvedenim obdobi, piipadné kupni smlouvy na prodej obchodnich podilt.
Dale uvedl, ze budou ve vyse uvedeném terminu piedlozeny doklady, prokazujici vlastni
vklady, ptipadné pajcky, o kterych bylo uctovano v letech 1993-1996. V navaznosti na vyse
uvedené jednani predlozil stézovatel spravei dané Cestné prohlaseni ze dne 8. 12. 1997,
ve kterém mimo jiné uvedl, ze vroce 1993 prodal obchodni podily v obchodnich
spole¢nostech F., s.r. 0., T., s.r. 0. a T1, s. r. 0. Déle sdélil, ze od roku 1993 byl nucen pii
vymahani palmarnich narokli ve vysi cca 16 milioni korun dotovat naklady na rezii své
kancelate, jako i dal§ich podnikatelskych aktivit pribéznymi vklady. Zdroje téchto vklada
byly razné. Slo o kratkodobé pajéky, na jejichz vraceni vynakladal i znaénou ¢ast vymért
evidovanych jako ,,vybéry pro vlastni potifebu®, ptilezitostné prodeje nekterych starozitnosti,
jejichz soubor pomérné vyhodné ziskal zejm. v letech 1990-1991, prodejem obchodnich
podilti v jim spoluzalozenych spolecnostech a v neposledni tfad¢ iprodejem nekterych
nemovitosti, at’ z ¢asti ziskanych v restituci, ¢i vyhodnou koupi za finan¢nich pfispéni bratra
stézovatele. Finan¢ni pohyby, souvisejici s témito vklady a vybéry, zalobce samostatné
prubézné¢ neevidoval. Dodatecna rekonstrukce téchto financnich pohybi by byla nejen
nepiesnd, ale prakticky nemoznd. StéZovatel vSak prohlasil, Ze se jednalo o finan¢ni zdroje,
které nepodléhaly zdanéni. Na zaklad¢ cestného prohldseni vyzval dne 8. 1. 1998 spravce
dané¢ stézovatele sodkazem na ustanoveni § 16 danového fadu k prokdzani toho, Ze
zauctované osobni vklady v ucetnictvi stéZovatele za obdobi let 1993-1996 pochazely
z finan¢nich zdrojt, které nepodléhaly zdanéni. Dale byl stézovatel vyzvan k tomu, aby
piedlozil doklady, kterymi doSlo k pfevodu obchodnich podili stézovatele v obchodnich
spole¢nostech uvedenych v Cestném prohldseni ze dne 8. 12. 1997. Vyzva byla stézovateli
dorucena dne 17.2.1998. Dne 21.12. 1998 byl se stéZovatelem sepsan protokol, jehoz
predmétem bylo projednani vySe uvedené vyzvy a vysledkd provedené danové kontroly.
V protokole je uvedeno, ze stézovatel byl v pribéhu provadéné kontroly vyzvan dne
8. 1. 1998 k predlozeni dokladii a prokazani skutecnosti podstatnych pro stanoveni zakladu
dan¢ a danové povinnosti za roky 1993 -1996. Vzhledem k tomu, Ze ve stanoveném terminu
nebyly ptedlozeny doklady, kterymi doSlo k pfevodu obchodnich podilti stézovatele
uvedenych v Cestném prohlaSeni a které by dokladaly, ze zatGctované osobni vklady
v ucetnictvi stézovatele pochédzely ze zdrojii, které nepodléhaly zdanéni nebo byly od dané
osvobozeny, nebylo mozné spolehlivé zjistit zaklad dan¢€ ani dan a dafiova povinnost proto
bude stanovena na zakladé pomicek. StéZovateli byla pfedlozena zprava o dafiové kontrole
¢.36010/98/001933/566. Stézovatel si vyhradil, Ze se ke zpravé pisemné vyjadii do
10. 1. 1999. Ve vyjadieni ze dne 25. 1. 1999 stézovatel mimo jiné uvedl, Ze neni mozné
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posuzovat otazku osobnich vkladi bez jejich kompenzace s polozkami osobnich vydajt.
Pokud byly n¢které castky vlozeny jako osobni vklady a nasledné byly obdobné castky
vybrany jako vydej pro osobni potiebu, neni od st€zovatele mozné spravedlivé pozadovat, aby
prokazoval zdroje pro vklady bez zapocteni téchto vybéri. Rozdil vyplyvajici z rozkladu ztrat
a zdroju jejich kryti, kryl stézovatel z prodeje nékolika starozitnosti, o jejichz prodeji se mu
doklady nedochovaly a mimo jiné si vzpomnél na prodej pozemkt kupni smlouvou ze dne
10.5. 1993 a odkazal na financni spis k dani zpifevodu nemovitosti. K vyzveé, aby se
stézovatel vyjadril k pfevodim obchodnich podilii v obchodnich spole¢nostech, uvedl, ze mu
neni znamo ustanoveni obecné zavazného pravniho predpisu, které by mu ukladalo povinnost
evidovat a nasledn¢ predkladat danovému uradu doklady o pfevodu obchodnich podilti, pokud
cena obchodniho podilu nepievysuje hodnotu vkladu. V zavéru uvedl, ze pokud bude spravce
dan¢ povazovat jeho vysvétleni za nedostatecné, lze teoreticky pfistoupit k rekonstrukci
minulych udalosti, které jsou pfedmétem dokazovani spravce dan€. Postup spravce dané pak
dle jeho nazoru nekoresponduje s povinnostmi, které poplatnikim zakon vyslovné uklada.
Dne 11.5.1999 vydal na zadklad¢ vysledki provedené danové kontroly spravce dané
dodate¢ny platebni vymeér €. j. 87291/99/001514/6914, kterym stézovateli dodate¢né¢ vyméril
dan z ptijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1994 ve vysi 775 588 K¢. Proti
dodate¢nému platebnimu vymeéru se stézovatel odvolal. O odvolani rozhodl Zalovany dne
4.1.2001 tak, Ze jej zamitl. Rozhodnuti o odvolani napadl stézovatel v¢as podanou zalobou
méstskému soudu. Méstsky soud na zakladé této prezkoumal napadené rozhodnuti, pficemz se
ztotoznil se zavéry Zzalovaného a zalobu ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 7 s.1.s. jako
nediivodnou zamitl.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje kasacni divody ve smyslu ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a), b)ad)s. f. s.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. je stiznostnim divodem nezakonnost
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchézejicim fizeni. K tvrzené
nezakonnosti dle citovaného ustanoveni konstatuje Nejvyssi spravni soud, Ze tato spociva
bud’ vtom, ze na spravné zjiStény skutkovy stav je aplikovdna nespravna pravni véta,
popft. je sice aplikovana spravna pravni véta, ale tato je nespravné vylozZena. Vztah mezi
skutkovym zjisténim a pravnim posouzenim lze charakterizovat tak, ze jde o aplikaci pravni
normy na konkrétni pfipad nebo situaci.

Dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b)s. . s. lze kasacni stiznost podat z diivodu
tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, neméa oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pii jejim
zjiStovani byl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost a pro tuto diavodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit.

Dle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. lze kasacni stiznost podat z diivodu tvrzené
nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti,
popiipade jiné vad¢ fizeni pired soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezdkonné
rozhodnuti o véci samé.

Prvotni je v dané véci ndmitka nepfezkoumatelnosti, nebot’ v ptipad¢ jeji divodnosti
by nebylo tfeba vazit dal$i kasaéni namitky. Stézovatel namitd, ze méstsky soud stejné
jako Zalovany fadné neodlivodnil, jaka zakonna povinnost stézovatele byla v danovém fizeni
poruSena a pro¢ nebylo mozno i pies tuto skutecnost stanovit dan standardnim dokazovanim.
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Namitka stézovatele je nediivodna.

Jak je patrno zrozsudku méstského soudu (str. 13 a 14) k namitce stézovatele
uplatnéné v zalobé spocivajici ve tvrzeni, ze spravce dané nemél v daném piipad€ stanovit
daniovou povinnost pomickami, ale na zdkladé dokazovani s tim, ze m¢l vzit v ivahu nejen
prostiedky do podnikani vlozené, ale téz prostiedky vybrané, méstsky sodu konstatoval,
ze stézovatel nesplnil svou ditkazni povinnost ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 2 pism. ¢) a ),
a § 31 odst. 9 daniového tadu, kdyz neprokazal, ze osobni vklady zauctované v penéznim
deniku jako pfijem nevstupujici do zédkladu dané, byly zdanény nebo nepodléhaly dani. Dale
meéstsky soud uvedl, Ze spravce dan¢ nemohl vzhledem k nedostatku konkrétnich skutkovych
tvrzeni stézovatele, ovéfit jejich pravdivost a tim 1 spravnost stéZovatelem ptredlozeného
ucetnictvi a potazmo i st€Zovatelem vykazaného zakladu dané. Poukézal taktéz na obsah
Cestného prohlaSeni stézovatele, kdy sam stézovatel tvrdil, Ze finan¢ni pohyby neevidoval
a pfipadnd dodatecna rekonstrukce pohybii tykajicich se vkladi a vybérii finan¢nich
prostfedkii by byla nepfesna a prakticky nemozné. Skute¢nost, ze stézovatel penczni
prostiedky také vybiral, o ¢emz uctoval v pené¢znim deniku, pak neprokazuje, ze predmétné
penézni prostfedky vlozené do podnikani pochazi ze zdanénych ¢i od dané osvobozenych
finan¢nich zdroja. Z vySe uvedeného je tedy ziejmé, ze méstsky soud posuzoval predmétnou
namitku stézovatele, piicemz dospél k zavéru, ze st€zovatel neunesl diikazni bfemeno ohledné
osobnich vkladi do podnikani, ¢imz byla zpochybnéno ucletnictvi stézovatele a taktéz
stézovatelem deklarovany zaklad dan¢.

Nejvyssi spravni soud tak dospiva k zaveéru, Ze napadeny rozsudek neni stizen
nepfezkoumatelnosi pro nedostatek a neni tak naplnén kasacni divod dle ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. d) s. T. s.

Ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. stézovatel v kasacni stiznosti
namita, ze byl vyzvan spravcem dané k prokdzani zdanéni pfijmt nezédkonn¢, kdyz vyzva
ze dne 8. 1. 1998 nebyla vydana v souladu s dafiovym fadem.

Zakonnost a opravnénost uvedené vyzvy je jednou z podminek pro to, aby mohla byt
stanovena dan podle pomticek (§ 31 odst. 5 daitového tadu).

Lze souhlasit se st¢Zovatelem, ze pokud by vyzvy ptedchazejici vymeéteni ¢i domeieni
dan¢ podle pomucek (vydané dle ustanoveni § 31 odst. 9, § 43, pfip. § 16 danového tadu)
byly vydany procesné vadnym zptisobem, byla by tato vada zptisobila ptivodit nezdkonnost
nasledné vydaného rozhodnuti, kdyZz od nesplnéni povinnosti ulozenych v téchto vyzvach
spravce dan¢ odvozuje pravo vymeéfit ¢1 doméfit dan za pouziti pomtcek. StéZovatel
je toho ndzoru, ze spravce dané¢ mél vyzvu, jez vydal v pritbé¢hu danové kontroly, oznadit
odkazem na ustanoveni § 43 danového fadu a nesouhlasi se zavérem soudu, ktery namitanou
vadu v postupu spravce dan¢ neshledal.

Nejvyssi spravni soud nazor stézovatele nesdili a neshleddva namitku stézovatele

opodstatnénou. Pfi jejim posouzeni vychazel Nejvyssi spravni soud znize uvedenych
zakonnych ustanoveni.

Dle ustanoveni § 43 daitového fadu vzniknou-li pochybnosti o spravnosti, pravdivosti,
prukaznosti nebo uplnosti podaného danového piiznani nebo hlaSeni, nebo dodate¢ného
daniového priznani nebo hladSeni a dokladd danovym subjektem ptedlozenych
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nebo o pravdivosti udajii v nich uvedenych, sdé€li spravce dané€ tyto pochybnosti daiovému
subjektu a vyzve jej, aby se k nim vyjadfil, zejména aby neuplné udaje doplnil, nejasnosti
vysvétlil a nepravdivé idaje opravil nebo pravdivost tidajii fadné prokazal.

Dle § 16 odst. 1 danového fadu danovou kontrolou pracovnik spravce dané zjistuje
nebo provétuje danovy zéklad nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané
u danového subjektu nebo na misté€, kde je to vzhledem k ucelu kontroly nejvhodné;si.

Dle ustanoveni § 16 odst. 2 pism. ¢) danového fadu ma danovy subjekt, u néhoz
je provadéna danova kontrola, ve vztahu k pracovniku spravce dané povinnost predlozit
na pozadani zaznamy, jejichz vedeni mu spravce dan¢ ulozil, ucetni a jiné doklady a ucetni
pisemnosti, které prokazuji hospodaiské a ucetni operace, jez jsou pro spravné stanoveni
danové povinnosti rozhodné anebo o které pracovnik spravce dané pozada, a podat
k nim Gstné nebo pisemné pozadovand vysvétleni, ma-li pracovnik spravce dané pochybnost
0 jejich uplnosti, spravnosti nebo pravdivosti.

Dle § 31 odst. 9 danového ftadu prokazuje danovy subjekt vSechny skutecnosti,
které je povinen uvadét v priznani, hlaSeni a vyuctovani nebo k jejichz prikkazu byl spravcem
dané v pribéhu spravniho fizeni vyzvan.

Povinnost nést diikazni bfemeno danovym subjektem v danovém fizeni je upravena
v ustanoveni § 31 odst. 9 daitového tadu, pricemz ze zvlastni povahy tohoto fizeni vyplyva
presunuti dikazniho biemene ve zna¢ném rozsahu ze spravniho organu na danovy subjekt.
Stézovatel, u n¢hoz byla v daném piipadé provadéna danova kontrola, mél v ramci
této povinnost prokéazat skuteCnosti uvedené jim v danovém pfiznani a déle skuteCnosti,
k jejichz prikazu byl spravcem dané vyzvan. Tato povinnost danového subjektu vyplyva
piimo z ustanoveni § 16 odst. 2 pism. ¢) danového fadu. Spravce dan¢ tedy nepochybil, pokud
v pribéhu danové kontroly vydané vyzvé odkézal na ustanoveni § 16 danového tadu,
kdyz po stézovateli pozadoval splnéni jeho povinnosti zakotvenych v citovaném ustanoveni.
Stézovatel pak mél zdkonnou povinnost vyhovét jemu adresovanym vyzvam.

Jak jiz tento soud judikoval (rozsudek sp.zn.5 Afs 31/2003 ze dne 8. 10.2004),
ustanoveni § 43 danového fadu, upravujici vytykaci fizeni jako soucast vymeétrovaciho fizeni,
se vztahuje na Casovy usek po podani danového ptiznani, dokud jesté spravce dan¢€ nevyméiil
danovou povinnost. Smyslem vytykaciho fizeni je odstranit pochybnosti, jez nabyl spravce
dan¢ po podani danového piiznani a jez brani tomu, aby byla daiovému subjektu vymeétrena
dan ve spravné vysi. Vysledkem celého vymétovaciho fizeni, v rdmci néhoz je vytykaci fizeni
provadéno, je pak spravné a uplné stanoveni zdkladu dané. Protoze vytykaci tizeni pfedchazi
v zdkonem vymezenych piipadech dle § 47 odst. 1 daitlového fadu vyméfeni dané, nelze
jepoté, co spravce dan€ dan jiz vyméfil, zahgjit. Pfipustnou aplikaci ustanoveni
§ 43 danového fadu upravuje vyslovné pouze ustanoveni § 50 odst. 4 tohoto zédkona.

Meéstsky soud se touto otazkou zabyval na str. 13 odivodnéni rozsudku. Nehodnotil
vSak tuto okolnost tak, jak navozuje stéZovatel v kasacni stiznosti, jako okolnost pravné
nevyznamnou, ale naopak v intencich shora zminovaného rozsudku Nejvys$siho spravniho
soudu vysvétlil, pro¢ nebylo na misté postupovat podle ustanoveni § 43 danového tadu.
S jeho zaveéry se Nejvyssi spravni soud plné€ ztotoziiuje.
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Nejvyssi spravni soud tak neshledal ve vySe uvedeném postupu pii vydavani vyzvy
spraveem dané pochybeni a dale se zabyval tim, zda byly v daném ptipad¢ splnény podminky
pro stanoveni dan¢ podle pomtcek.

Stézovatel je toho nadzoru, Ze podminky pro stanoveni dan¢ podle pomiicek nebyly
v daném ptipadé splnény. Dle stéZovatele spravce dané mohl pfistoupit ke stanoveni dané
dokazovanim, ¢emuz nasvédCuje i skutecnost, ze na strané¢ jedné spravce dané uvadi,
ze stézovatel neunesl dikazni bfemeno ohledné vkladli penéz do pokladny a na strané druhé
spravce dané stanovuje dan de facto dokazovanim tak, Ze vklady penéz do podnikani
oznacené jako piijmy nedanové pficita k ptijmim danovym a zahrnuje tyto konkrétni ¢astky
ve vysi podle pokladnich dokladii do zakladu dané z ptijmu.

Nazor sté¢zovatele Nejvyssi spravni soud nesdili.

Podle ustanoveni § 31 odst. 5 danového fadu, nesplni-li danovy subjekt pii dokazovani
jim uvadénych skutecnosti nékterou ze svych zdkonnych povinnosti, takze zde neni mozno
danovou povinnost stanovit dokazovanim podle odstavct 1 az4, je spravce dané opravnén
stanovit dafiovou povinnost za pouziti pomucek, které ma k dispozici nebo které si obstara
bez soucinnosti s dailovym subjektem.

Jak jiz tento soud mnohokrate judikoval, tento zpiisob stanoveni dafové povinnosti
je zpisobem nahradnim v piipadech, kdy dain nelze stanovit dokazovanim. Je rovnéz
vyjimkou ze zakladnich zasad danového fizeni, a to zasady soucinnosti vyjadiené
v § 2 odst. 2 danového tadu a zéasady spolupriace danového subjektu se spravcem dané
vyjadiené v § 2 odst. 9 danového tadu. Predpokladem uplatnéni tohoto zpiisobu stanoveni
dan¢ (tj. podle pomucek) je splnéni dvou podminek, a to poruseni zdkonné povinnosti
ze strany danového subjektu pii dokazovani jim uvadénych skutecnosti a soucasné nemoznost
stanovit daftlovou povinnost dokazovanim. Mezi témito pfedpoklady musi byt dana pfi¢inna
souvislost. Jsou-li splnény tyto zakonné pifedpoklady a spravce dané stanovi zéklad dané
adan podle pomicek, odvolaci organ podle § 50 odst. 5 daniového fadu zkouma pouze
dodrZeni zakonnych podminek pro pouziti tohoto zptsobu stanoveni dan¢. Rovnéz tak obrana
danového subjektu je omezena moznosti napadat pouze dodrzeni ¢i nedodrzeni uvedenych
podminek pro stanoveni dané¢ pravé timto nahradnim zplsobem. Subjekt tak jiz nemuze
vlastné ovlivnit vysi dané ¢i volbu jednotlivé pomicky.

Jak bylo uvedeno vyse, pfedpokladem pro uziti pomticek pifi stanoveni dané
je nesplnéni zakonnych povinnosti danového subjektu pii dokazovani a sou¢asnd nemoznost
stanovit dan za wuziti dikazd. Zakonna povinnost pifi dokazovani je vyjadiena
v § 31 odst. 9 danového tadu, podle néhoz danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti,
které je povinen uvadét v priznani, hldseni a vyuctovani nebo k jejichz prikazu byl spravcem
dan¢ v prubéhu danového fizeni vyzvan, pfiCemz toto ustanoveni nedavad spravci dané
opravnéni vyzvat daiiovy subjekt k prokazéani ¢ehokoliv, ale pouze k prokazani toho, co tvrdi
tento subjekt sam.

V daném ptipad¢ stézovatel zatuctoval ve zdanovaci obdobi roku 1994 v penéznim
deniku vklad jako pfijem nezahrnuty do zékladu dan¢ ve vysi 3 385 568,50 K¢. Stézovatel byl
tedy povinen dle ustanoveni § 31 odst. 9 danového fadu a § 16 odst. 2 pism. e) danového fadu
prokéazat k vyzveé spravce dané skutecnosti, jez sam tvrdil, tedy prokdzat pivod finan¢nich
prostiedktli stézovatelem zatUctovanych jako vklad do podnikéani a taktéz dolozit, ze financni
prostiedky, které takto zauctoval, byly skutecné osobnim vkladem do podnikani a nikoliv
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nezdanénymi piijmy. Jedna se tak o dilkazni bfemeno k prokazani skutecnosti tvrzenych
stézovatelem, nebot to byl on, kdo takto finanéni ¢astky v pené¢znim deniku oznacil. Spravce
dan¢ tak byl opravnén stézovatele vyzvat k prokazani, zda deklarované piijmy zatctované
jako osobni vklady v ucetnictvi stézovatele pochazely ze zdrojt, které nepodléhaly zdanéni
nebo byly od dan¢ osvobozeny. Pfitom na vyzvy spravce dané nepostacuje reagovat pouhym
tvrzenim, ale je nezbytné dolozit tvrzeni relevantnimi ditkazy. V daném piipad¢ spravce dané
stézovatele dne 12. 6. 1997 vyzval, aby ptedlozil ke kontrole dan¢ z ptijmi fyzickych osob
zarok 1993, 1994, 1995 a 1996 veskeré doklady, prokazujici spravnost danového zakladu
v danovych pfiznénich. Na vyzvu spravce dan¢ stézovatel reagoval predlozenim cCestného
prohlaseni ze dne 8. 12. 1997, ve kterém mimo jiné uvedl, ze v roce 1993 prodal obchodni
podily v obchodnich spolecnostech F., s.r.0., T., s.r.0. a T1, s.r. 0. Déle sdélil,ze zdroje
osobnich vkladi byly rizné, Slo o kratkodobé pujcky, prilezitostné prodeje néckterych
starozitnosti, jejichz soubor pomérn¢ vyhodné ziskal zejm. v letech 1990-1991, prodeje
obchodnich podili v jim spoluzalozenych spolecnostech a v neposledni fadé i1 prodej
nekterych nemovitosti, at’ z ¢asti ziskanych v restituci, ¢i vyhodnou koupi. Finan¢ni pohyby,
souvisejici s témito vklady a vybéry, zalobce samostatné¢ prubézné neevidoval. Dodate¢na
rekonstrukce téchto financnich pohybli by byla nejen nepfesna, ale prakticky nemozna.
Samotnym cCestnym prohldsenim nelze v danovém fizeni ovéfit skutecnosti rozhodné pro
stanoveni dané a proto spravce dané vyzval dne 8. 1. 1998 stézovatele k prokazani tvrzeni
uvedenych v citovaném prohldseni, mimo jiné k tomu, aby piedlozil doklady, kterymi doslo
k ptevodu obchodnich podila stézovatele v obchodnich spole¢nostech uvedenych v ¢estném
prohlaseni. Vyzva byla stézovateli doru¢ena dne 17. 2. 1998. Ve stanovené lhité stézovatel
pozadované doklady nedolozil. Ve vyjadieni ze dne 25. 1. 1999 uvedl, ze rozdil vyplyvajici
z rozkladu ztrat a zdroju jejich kryti, kryl st€Zovatel z prodeje n€kolika starozitnosti, o jejichz
prodeji se mu doklady nedochovaly a mimo jiné si vzpomnél na prodej pozemkd v k. . C.
kupni smlouvou ze dne 10. 5. 1993 za kupni cenu 200 000 K¢ a odkazal v této souvislosti na
finan¢ni spis k dani z pfevodu nemovitosti. Stézovatel dale uvedl, ze zbyvajici rozdil neni
momentalné schopen podlozit doklady, avSak tento je dle jeho ndzoru vzhledem k souctu jeho
piijmu a vydaju za celé obdobi nevyznamny. K vyzvé, aby se stézovatel vyjadril k prevodim
obchodnich podilii v obchodnich spole¢nostech, uvedl, ze mu neni zndmo ustanoveni obecné
zévazného pravniho predpisu, které by mu ukladalo povinnost evidovat a nasledné piedkladat
danovému ufadu doklady o pfevodu obchodnich podilti, pokud cena obchodniho podilu
nepfevySuje hodnotu vkladu. Postup spravce dané pak dle jeho nazoru nekoresponduje
s povinnostmi, které poplatnikiim zakon vyslovné uklad4. Ohledné deklarovanych ptevodi
obchodnich podili pak uvedl, Ze si u spolecnosti A., spol. s r. 0. nepamatoval v dobé sepsani
¢estného prohldseni adresu sidla spolecnosti a proto dodate¢né zjistil, Ze prevod podilu byl
proveden v roce 1992. K obchodni spolecnosti F., s. r. 0. uvedl, ze vymaz byl proveden az
vroce 1998 a cena pievodu nepiesdhla vysi vkladu. K obchodni spole¢nosti T., s.r.o.
odkazal stézovatel na danové pfiznani z roku 1994. Smlouva o pievodu obchodniho podilu
s obchodni spole¢nosti T1, s. r. 0. byla uzaviena v roce 1997. K vyjadreni sté¢Zovatel dolozil
smlouvu o prevodu obchodniho podilu spolecnosti T., dle které svlij obchodni podil prodal za
¢astku 200 000 K¢. Tuto skute¢nost bylo mozné taktéz ovéfit z danového ptiznani.

Z vyse uvedeného ma Nejvyssi spravni soud za to, ze stézovatel svému dikaznimu
biemenu ohledné¢ prokdzani piivodu financnich prostiedkli vloZzenych do podnikéni nedostal,
kdyz c¢astka vkladu cinila v pfedmétném zdanovacim obdobi 3 385 568,50 K¢, pricemz
stézovatelem uvadéné piijmy, (za prodej vySe zminované nemovitosti, obchodnich podili)
zdaleka nedosahovaly této vySe. Sva tvrzeni dolozil jen z malé Casti, proto z nich nebylo
mozno vychdzet. K prokdzani tvrzenych pfilezitostnych prodejl starozitnosti stézovatel zadné
diikazni prostfedky neptedlozil a taktéz nevznesl Zadny konkrétni névrh na jejich provedeni.
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Nejvyssi spravni soud taktéz nesouhlasi s tvrzenim stéZovatele, Ze dafiovou povinnost
bylo mozné stanovit dokazovanim. Dle § 23 odst. 1 a § 5 zdkona €. 586/1992 Sb. o danich
z piijmi, vychazi zdklad dan€¢ zpfijmid zucetnictvi danového subjektu. Podkladem
pro danové ucely byl dle zékona o Getnictvi penézni denik, ktery musel minimaln¢ obsahovat
udaje o prijmech v Clenéni pozadovaném pro jejich zdanéni. (ustanoveni § 1 a 15 zakona
€. 563/1991 Sb., o ucetnictvi. ve znéni G¢inném pro predmétné zdanovaci obdobi). Pokud
stézovatel dokladal fadn¢ vedené ucetnictvi penéznim denikem, kde zatctoval v pfedmétném
zdanovacim obdobi osobni vklad, byl povinen prokdzat, tak aby bylo mozno zudaja
v penéznim deniku ovéfit spravnost vykazaného ucetnictvi a spravnost stéZovatelem
stanovené¢ho zékladu dan€, Ze tyto financni prostiedky byly zdanény ¢i dani nepodléhaly.
V projednavaném ptipadé¢ nebylo mozno po provedeném dokazovani pfifadit konkrétni
finan¢ni C¢astky deklarované jako vklady kuréitému zdanovacimu obdobi, ¢imz doslo
ke zpochybnéni stéZzovatelem deklarované vyse zakladu dan¢ a dafiové povinnosti v podaném
danovém pfiznani. V této souvislosti odkazuje Nejvyssi spravni soud na rozsudek
C.j. 3 Afs 23/2004 - 82 ze dne 21. dubna 2005, kde konstatoval, ze vklady do podnikani
je zapotiebi povazovat za nepifiznané piijmy z podnikatelské Cinnosti, v dasledku cehoz
je zpochybnéna vérohodnost celého ucetnictvi.

Nejvyssi spravni soud tak dochazi k zavéru, ze napadeny rozsudek méstského soudu
netrpi nezakonnosti spocivajici v nespravném pravnim posouzeni podminek pro stanoveni
dan¢ dle pomilcek a neni tak naplnén kasaéni diavod ve smyslu ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) s. i. s. Méstsky soud nepochybil, pokud v odiivodnéni svého rozsudku
dovodil, ze v dané véci byly dany podminky umoziiujici spravci dané stanovit dafovou
povinnost za pomoci pomucek dle ustanoveni § 31 odst. 5 dafiového fadu a jeho zavér
ma oporu v skutkovych zjisténich. Stézovatel vlozil jako osobni vklad do podnikani penézni
prostiedky a fadnym zptisobem nedolozil, ze by se jednalo o prostfedky zdanéné, ¢i od dané
osvobozené. Z obsahu spisu je ziejmé, ze stéZzovatel mél moznost se na zdkladé vyzvy
aivprabéhu danové kontroly k pozadavkim spravce dané osobné i1 pisemné vyjadfit
a pottebné doklady ptedlozit. Piedlozenymi diikaznimi prostfedky, Cestnym prohlasenim
a naslednym vyjadienim, stéZovatel neunesl dikazni bfemeno a spravce dan¢ byl opravnén
stanovit dafiovou povinnost pomoci pomticek. Za situace, kdy byly splnény podminky
pro stanoveni dan¢ podle pomtcek, jiz nelze napadat samotny vypocet daitové povinnosti.

Namitka stézovatele, Ze v danlovém fizeni nebylo prokazano, zda prostiedky vlozené
zalobcem do pokladny byly ziskany v pribéhu zdanovaciho obdobi, za néz byla doméiena
dan, takové dikazni fizeni spravce dané nevedl a nepostupoval tak v souladu s ustanovenim
§ 31 odst. 8 pism. ¢) daniového tadu, se poprvé objevuje az v podané kasacni stiznosti a tvori
ztohoto pohledu novum. Podle ustanoveni § 109 odst.4s.t.s. ke skutecnostem,
které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud
nepiihlizi.

S ohledem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost

jako nedivodnou zamitl.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch, neméd pravo na nahradu
nakladi fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a Zalovanému, ktery byl v fizeni usp€sny, néklady fizeni
nevznikly.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brné€ dne 28. bfezna 2007

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



