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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Marie
Souckové a soudctt JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
zalobce: S., s.r.o., zastoupeného Mgr. Eliskou Barthelemy, advokatkou AK — Vyskocil,
Kroslak a spol. se sidlem Praha 1, Vorsilska 10, proti Zalované: Ceska sprava socialniho
zabezpeceni, se sidlem Praha 5, Ktizova 25, vedené¢ u M¢estského soudu v Praze pod sp. zn.
12 Cad 18/2005, o ptfezkouméani rozhodnuti Zalované ze dne 23. 6. 2005, €.j. 323-6003-1842-
2.6.2005/H1, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 28. 6. 2006, ¢.j. 12 Cad 18/2005 — 33,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zalované se nep¥iiznava nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalobce broji véas podanou kasadni stiznosti proti v zahlavi uvedenému rozsudku
Meéstského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jeho zaloba smétujici proti rozhodnuti
zalované ze dne 23. 6. 2005, ¢.j. 323-6003-1842-2.6.2005/Hi. Spravnim rozhodnutim
zalované bylo zamitnuto odvolani Zzalobce a potvrzen platebni vymér Prazské spravy
socidlnitho zabezpeceni ze dne 30. 6. 2003, ¢. 499/1579/03, kterym byla zalobci podle
ust. § 104c zdk. ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, uloZena
povinnost uhradit dluzné pojistné na socidlni zabezpeceni a piispévek na statni politiku
zaméstnanosti za rok 2003 ve vysi 47 498 K¢ a penéle z tohoto nedoplatku ve vysi 3991 K¢.
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Celkové tedy bylo ptedepsano k uhrad€ 51 489 K¢&. Prvoinstanéni i odvolaci spravni organ
vychazely z nésledujiciho skutkového stavu:

Zalobce v obdobi leden az kvéten 2003 nezahrnul do vyméfovaciho zékladu
pro odvod pojistného piijmy zuctované v souvislosti s vykonem zaméstnani pana P. D., ktery
je statnim prisluSnikem Francouzské republiky. Jmenovany nemél trvaly pobyt na Uzemi
Ceské republiky a ve spole¢nosti zalobce byl zaméstnan na zakladé pracovni smlouvy
uzaviené podle francouzského prava s mistem vykonu prace v Praze. Nezahrnutim pifijmt
tohoto zaméstnance do vyméfovaciho zakladu pro odvod pojistného na socialni zabezpeceni a
prispévek na statni politiku zaméstnanosti porusil zalobce ust. § 3 odst. 1 pism. ¢) bod 1 a ust.
§ 5 odst. 1 pism. a) a b) a odst. 2 zdk. ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socidlni zabezpeceni a
prispévku na statni politiku zaméstnanosti, ve znéni platném do 31. 12. 2003.

Megéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 28. 6. 2006, ¢.j. 12 Cad 18/2005 — 32,
podanou zalobu proti rozhodnuti zalované jako nediivodnou zamitl. Pii posouzeni véci rovnéz
vychazel ze skutkového stavu jiz vySe popsaného a o pravni otazce ucasti zaméstnance
francouzské statni prisluSnosti na nemocenském pojisténi a nasledné povinnosti
zameéstnavatele odvadet za takového zaméstnance pojistné uvazil nasledovné:

Meéstsky soud v Praze se nejdiive zabyval pravni otazkou aplikovatelnosti VSeobecné
imluvy o socialni bezpe¢nosti mezi Ceskoslovenskem a Francii, vyhlasené ve Sbirce zékoni
pod ¢. 215/1949 a zménéné Dodatkovou umluvou vyhlasenou pod ¢. 68/1970 Sb. (dale
jen ,,Umluva®). Citovana Umluva byla ratifikovana prezidentem republiky dne 15. 2. 1949
a udinnosti nabyla dne 1. 7. 1949; byla jednou z t&ch mezinarodnich smluv, které Ceska
republika pfevzala spolu s pravy a zavazky, jez pro Ceskou a Slovenskou Federativni
Republiku vyplyvaly z mezinarodniho prava (podle ¢l. 5 odst. 2 Gstavniho zakona ¢ 4/1993
Sb.). Jde o tzv. prezidentskou mezinarodni smlouvu, jejimz predmétem nejsou lidska prava
a zakladni svobody a sama o sob¢ tedy nemuze byt povazovana za bezprostiedné zdvaznou
a majici prednost pred zdkonem. Pied novelou Ustavy (do 31.5.2002) tomu bréanilo jeji
vécné zaméreni, tj. Ze pfedmétem jeji Upravy nejsou lidska prava a zakladni svobody. Novela
Ustavy sice rozsifila okruh mezinarodnich smluv, jeZ jsou souéasti vnitrostatniho pravniho
fadu 1 mimo ramec téch, které se tykaji lidskych prav a zakladnich svobod, avSak podminila
jejich u¢inky navic souhlasem Parlamentu, k ¢emuz v ptipadé Umluvy nedoslo. Jeji postaveni
jako pramene prava je proto podminéno zdkonnym odkazem, coz znamena, zZe ji lze piimo
aplikovat pouze tehdy, existuje-li zékon, ktery ji tento pravni status piiznava. Takovym
zékonem je zakon €. 100/1932 Sb., o vnitrostatni t¢innosti mezinadrodnich smluv o socialnim
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon ¢. 100/1932 Sb.”), v jehoz ust. § 1
je upraveno, ze ustanoveni mezinarodnich smluv o sociadlnim pojisténi, vyhlasenych ve Sbirce
zakonu a nafizeni, maji po dobu své mezinarodni ucinnosti téz u¢innost vnitrostatni. Pravidla
obsazena v Umluvé jsou proto aplikovatelna piimo a Umluva sama je k zakonu &. 54/1956
Sb., o nemocenském pojisténi zaméstnancti, ve znéni do 31. 12. 2003 (dale jen ,,zdkon
o nemocenském pojisténi*), v poméru piedpisu specialniho k obecnému.

Déle se Méstsky soud v Praze zabyval vlivem Umluvy na aplikovatelnost ust. § 5
pism. b) zdkona o nemocenském pojisténi, tedy zda zaméstnanec Zzalobce je uCasten
na pojisténi Ceské republiky. Podle tohoto ustanoveni jsou z pojiiténi podle zakona
o nemocenském pojisténi vyhati cizi statni piislusnici, kteif nemaji trvaly pobyt na izemi CR
a ktefi jsou ¢inni mj. pro zaméstnavatele v pracovnépravnim vztahu uzavieném podle cizich
pravnich piedpist. Podle ¢l. 1 § 1 a ¢l. 3 § 1 Umluvy &eskoslovensti nebo francouzsti statni
piislusnici podléhaji prislusSnym zdkonnym piedpisim o socialnim zabezpeceni, uvedenym
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v &l. 2 Umluvy a platnych v Ceskoslovensku nebo Francii a poZivaji jejich vyhod za stejnych
podminek jako statni ptislusnici kazdého z téchto statt za predpokladu, ze prokazi svou statni
piislusnost podle pravnich predpisi kazdého ze smluvnich statd, a Zze ceskoslovensti
nebo francouzsti statni piislusnici, zaméstnani v jednom ze smluvnich stati podléhaji
zakonodarstvi platnému v mist¢ jejich zaméstnani.

Ackoliv se vé&cna pilisobnost ust. § 5 pism. b) zakona o nemocenském pojiSténi
vztahuje na cizi statni pfislusniky nemajici trvaly pobyt na tizemi Ceské republiky &inné
pro zaméstnavatele v pracovnépravnim vztahu uzavieném podle cizich pravnich piedpist,
tedy na pana P. D., vynéti z pojisténi jmenovaného zaméstnance se vSak nedotkne. Existuje
zde platnd mezinarodni smlouva, ktera je na zdklad¢ odkazu pojatého do zékona ¢. 100/1932
Sb. souéasti pravniho fadu Ceské republiky a tedy piimo aplikovatelna, ktera fika, Ze
francouzsti statni ptisluSnici podléhaji zdkonodarstvi platnému v misté jejich zaméstnani, v
tomto piipadé v Ceské republice. Podléhaji tedy jejim zdkonnym piedpisim o socialnim
zabezpedeni a pozivaji jejich vyhod za stejnych podminek jako statni piislusnici Ceské
republiky. Z toho Méstsky soud v Praze dovodil zavér, ze zaméstnanec zalobce pan P. D. byl
v rozhodné dob¢ casten na pojisténi, coz piimo zakldda povinnost zalobce odvadét za tohoto
svého zaméstnance stanovené pojistné a za dobu prodleni s placenim i penale v zdkonem
stanovené vysi.

K zalobni namitce ohledné ust. § 16 zakona ¢. 9/1963 Sb., o mezinarodnim pravu
soukromém, M¢stsky soud v Praze konstatoval, ze uvedeny zdkon se dotykd pomért
plynoucich z pracovni smlouvy, nikoliv pomérua tykajicich se socidlniho zabezpeceni. I tento
zdkon stanovi, ze se ho pouzije jen tehdy, jestlize nestanovi néco jiného mezinarodni
smlouva, kterou je Ceska republika vazana.

Méstsky soud v Praze posoudil déle jako nediivodnou namitku zalobce, Ze zalovana
odlivodnila své rozhodnuti v rozporu se zdvaznym pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 20. 4. 2005, ¢.j. 9 Cad 8/2003 — 54, nebot’ dle ndzoru
Meéstského soudu v Praze se zalovand v souzené véci v odivodnéni napadeného rozhodnuti
dostateCn¢ vypotadala s posouzenim aplikace ust. § 5 pism. b) zdkona o nemocenském
pojisténi. Tudiz nebyl dan divod pro zruseni zalobou napadeného spravniho rozhodnuti.

Z vyse uvedenych divodi Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti zalované
neshledal nezdkonné, ani zalobni namitky za diivodné, proto Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Rozsudek Méstského soudu v Praze napadl Zalobce (dale jen ,,stézovatel*) kasacni
stiznosti z diivodd obsazenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, v platném znéni (dale jen ,.s. . s.*), jmenovité¢ z ditvodu nezakonnosti
napadeného rozsudku spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem a z diivodu
nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divoda, kdyz tato vada ma za nasledek nezadkonné
rozhodnuti o véci samé.

Stézovatel se domnivd, ze napadenym rozsudkem Méstského soudu v Praze byla
porusena jeho zakladni prava, zakotvena v ¢€l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
a doglo k poruseni ¢l. 1 Ustavy Ceské republiky. Poukazal na tvrzeni Nejvys$§iho spravniho
soudu v rozsudku ze dne 18. 5. 2006, ¢.j. 3 Ads 21/2005 — 71, Ze ,,v rozhodné dobé nebylo
snadné pro adresaty zminénych pravnich norem stanovené povinnosti zjistit a dodrzet ...
pravni uprava nebyla vyjadrena z hlediska legislativné technického idedlné“. Podle
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st¢Zovatele Nejvyssi spravni soud de facto uvedl, Ze pravni predpisy neodpovidaly ¢l. 1
Ustavy, predevsim z hlediska principu predvidatelnosti diisledkt pravniho piedpisu. Soudnimi
rozhodnutimi pak nelze dodatecné stanovit povinnosti, o kterych adresat normy nemohl védét
v dobg, kdy je mél plnit.

Méstsky soud v Praze argumentuje nadiazenosti Umluvy nad zédkonem, s tim, Ze tato
nadfazenost nevyplyva znovely ¢l. 10 Ustavy Ceské republiky, nybrz ztextu zikona
&. 100/1932 Sb., aviak dle ndzoru stéZovatele neuvedl konkrétni ustanoveni Umluvy, o které
opira svlij pravni zaver.

Stézovatel dale uvedl, Ze zaméstnavatelé osob, které maji uzavienu pracovni smlouvu
podle francouzského préava, jsou francouzskymi statnimi obCany a maji trvaly pobyt na uzemi
Francie, vychazeli z dosavadniho pravniho stavu, podle n¢hoz tito zaméstnanci nebyli Gcastni
socialniho zabezpeeni v Ceské republice. Od po¢atku roku 2004 vsak jednotlivé spravy
socialniho zabezpeceni zaaly systematicky provadét kontroly thrad pojistného za rok 2003
u vSech takovychto zaméstnavateli a pokud zjistily, ze zaméstnavatelé neodvedli pojistné
na socialnim zabezpeceni, vyméfily jim nedoplatky na pojistném a pendle. Sviij postup
spravni ufady zdavodnily zménou &l. 10 Ustavy provedené Gistavnim zikonem ¢&. 395/2001
Sb., ktery nabyl u¢innosti dnem 1. 6. 2002, v jejimz disledku jsou na systému socidlniho
zabezpeéeni Ceské republiky Géastni i tito zaméstnanci.

Do ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o nemocenském pojisténi, které vymezuje okruh
osob zucastnénych na nemocenském pojisténi, bylo s Uc¢innosti od 1. 1.2004 vlozeno
pism. n), podle n¢hoz jsou do tohoto okruhu zatfazeni pracovnici v pracovnim vztahu
uzavieném podle cizich pravnich piedpist. Stézovatel dovozuje, ze do ucinnosti ustavniho
zdkona ¢&.395/2001 Sb. (do 1.6.2002), kterym byl zménén ¢l 10 Ustavy, nebyli
zaméstnavatelé zaméstnavajici osoby na zakladé smlouvy uzaviené podle cizich pravnich
predpisti povinni za tyto osoby odvadét pojistné na socidlni zabezpeceni a tyto osoby nebyly
G¢astny na systému &eského socialniho zabezpeéeni. Uast na systému &eského socialniho
zabezpeCeni jim vznikla teprve v disledku novely zakona o nemocenském pojisténi
od 1. 1. 2004.

Pravni postaveni téchto zameéstnanci zistava tak podle stézovatele spornym
pravé v obdobi od 1. 6. 2002 do 1. 1. 2004. Poukézal na to, Ze tito zaméstnanci — francouzsti
statni prislusnici platili do 1. 1.2004 pojistné na socialni zabezpeeni ve Francii. Zadny
znich do 1. 4. 2004 nepobiral (ani mu nebyly vyplaceny) zadné davky socidlniho zabezpeceni
podle pravnich piedpist Ceské republiky.

Stézovatel s odkazem na znéni ¢l. 10 Ustavy platné do 1.6.2002 a znéni platné
od uvedeného data ma za to, ze zména ¢l. 10 Ustavy nepfinesla sama o sobé& nic nového,
v disledku c¢ehoz by se meélo zménit pravni postaveni zaméstnavateli a zameéstnancu
v systému Geského socialniho zabezpedeni. Podle novelizovaného ¢l. 10 Ustavy se staly
soucasti Ceského pravniho fadu pouze ty mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal
Parlament souhlas. Ustavni zikon &. 395/2001 Sb. pfitom neobsahuje Z4dna piechodna
ustanoveni fesici ptipady, kdy k platnosti smlouvy postacovala ratifikace prezidentem a nebyl
vyzadovan souhlas Parlamentu. Stézovatel z toho dovodil, Ze zdkonodarce nemél v umyslu
inkorporovat do Ceského pravniho fadu mezindrodni smlouvy ratifikované bez souhlasu
Parlamentu. Vzhledem k tomu, Ze Parlament Ceské republiky nikdy nedal souhlas k ratifikaci
Umluvy, nemtiZe byt tato souéasti ¢eského pravniho fadu.
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Stézovatel se dale zabyval otazkou, zda by v piipadé, ze by Umluva byla soudasti
ceského pravniho fadu, bylo nepochybné, ze francouzsti statni obc¢ané pracujici na zakladé
pracovni smlouvy uzaviené podle francouzského prava, byli ucastni systému ceského
socialniho zabezpedeni. Ze znéni Clanku 1 § 1 a &lanku 3 § 1 Umluvy stéZovatel usoudil,
7e Umluva sama ucast na socialnim zabezpeéeni bez dal$iho nezaklada, ale pouze odkazuje
na zékonodarstvi piislusného smluvniho statu. Podle stéZovatele z Umluvy nevyplyva,
ze se ustanoveni § 3 odst. 1 pism. ¢) zédkona ¢. 589/1992 Sb. ve spojeni s ustanovenim § 5
pism. b) zakona o nemocenském pojisténi nepouziji. Zadkonem €. 1/1991 Sb., o zamé&stnanosti,
je upraveno zaméstnavani cizincti na izemi Ceské republiky, podle néhoz maji cizinci stejné
postaveni jako jini zaméstnanci. Francouz$ti statni obfané v roce 2003 vSak fakticky
nepozivali stejnych prav jako cCeSti obcané, nebot’ byli napf. vyjmuti z pozivani vyhod
hmotného zabezpeceni uchazecli o zaméstnani.

Na zéklad€ shora uvedenych skutecnosti stéZovatel vyvozuje zdvér, Ze na systému
ceského socialniho zabezpeceni byli k 31.12.2003 ucastni pouze zaméstnanci, jejichz
pracovni pomér byl zaloZen podle ¢eského pravniho fadu. Pokud Umluva odkazuje na &eské
zakonodarstvi a pravni predpisy platné v Ceské republice a sama piimo Gdast na socialnim
zabezpeceni nezaklad4, pak neni mozné dovodit, Ze by cizi statni pfislusnici, ktefi maji
uzavienu pracovni smlouvu podle ciziho prava, byli ti¢astni na systému c¢eského socialniho
zabezpeceni. VSichni francouzsti statni ptislusnici, ktefti méli uzavienu pracovni smlouvu
podle ciziho prava, hradili v roce 2003 pojistné na socialni zabezpeCeni v cizin€. Zpétné
natctovani uhrady dalSiho pojistného by tak bylo v rozporu s principem jednoho pojisténi.
Ceské spravni organy sice pravé timto principem argumentovaly, pii provedenych kontrolach
vSak vlbec nezjiStovaly, zda francouzsti statni pfislusnici nehradili pojistné na socidlni
zabezpedeni ve Francii. Zadny z francouzskych statnich piislusnikd pfitom neéerpal v Ceské
republice davky z titulu socidlniho zabezpeCeni. StéZovatel dale namitl, Ze pfipusténim
vykladu ¢eskych spravnich organti by francouzsti obcané byli zvyhodnéni oproti ob¢aniim
ceskym, kteti méli vroce 2003 uzavienu pracovni smlouvu podle ciziho préava
(napt. zaméstnanci organizacnich slozek zahrani¢nich podnikil) a byli tak vynati z povinnosti
G¢astnit se na systému nemocenského pojisténi a socidlniho zabezpeleni. Ceiti obané
by nepozivali vyhod sociadlniho zabezpeCeni, zatimco francouzsti statni pftislusnici
ano. Takovy vyklad stézovatel povazuje za zjevné diskriminacni.

Stézovatel poukazal na to, ze ani Stanovisko MPSV k provadéni mezinarodnich smluv
pfi posuzovani ucasti na nemocenském pojisténi ze dne 11. 2. 2003 nebylo aplikovéano
druhostupfiovymi spravnimi organy jednotné¢ a v pradvnim posouzeni véci nejsou jednotné
ani soudy. Stézovatel nemohl mit jistotu o tom, zda né¢jakou povinnost mé ¢i nema a pravni
povinnost mu tak vznikla teprve napadenymi rozhodnutimi.

Stézovatel dodal, ze spravni urady pfistoupily k vymahani plateb za rok 2003
az od roku 2004, kdy bylo jisté, ze zddny ze zaméstnancli nemiize ¢erpat vyhody ze socialniho
zabezpeceni, za které je dodatecné¢ zadano pojistné. Zaméstnanci ani jejich zaméstnavatelé
nebyli upozornéni na zménu vykladu zakona a kontroly byly provedeny az po uplynuti celého
roku 2003, kdyZz penale se proto v nékterych ptipadech blizi vysi tdajného nedoplatku.
Tento piistup Ceské republiky k cizim statnim piislusnikim a jejich zaméstnavatelim
1ze oznacit za diskriminac¢ni a nemravny.
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Na zavér stézovatel uvedl, ze ¢l. 3 § 1 Umluvy naprosto evidentng vyluéuje mozny
nesoulad mezi Umluvou a &eskym pravnim fadem. Prednostnim pouzitim Umluvy lze dospét
pouze k odkazu na ¢esky pravni fad. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek
Meéstského soudu v Praze a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Vyjadreni zalované ke kasac¢ni stiznosti nebylo podano.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustnd a stézovatel v ni namitd divody
podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.; rozsahem a diivody kasa¢ni stiznosti je Nejvyssi
spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan. Nejvyssi spravni soud ptitom neshledal
vady podle § 109 odst. 3 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z ifedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni davodna.

Nejprve Nejvyssi spravni soud zkoumal, zda je divodna namitka stéZovatele,
v niz tvrdil, ze rozsudek Mgéstského soudu v Praze je nepiezkoumatelny pro nedostatek
divodl podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Z odivodnéni rozsudku je dle nézoru
Nejvyssiho spravniho soudu dostateéné ziejmé, z jakych pravnich ustanoveni Méstsky soud
v Praze vychézel a jak posoudil vzajemny vztah mezi nimi, i k jakému zavéru ho tyto ivahy
dovedly. Nejvyssi spravni soud proto neptisved¢il tvrzeni stézovatele, ze rozsudek soudu
neobsahuje dostatek diivodd, nanichZz vyrok o zamitnuti Zaloby spocivd a Ze zjeho
odivodnéni nelze seznat, které pravni predpisy byly aplikovany a jak byly vyloZeny.
Rozsudek by totiz byl podle ustdlené judikatury NejvysSiho spravniho soudu (rozsudek
ze dne 14. 7. 2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 — 44, publikovany pod €. 689/2005 Sb. NSS)
nepiezkoumatelny pro nedostatek diivodl, nebylo-li by z jeho odivodnéni zfejmé, pro¢ soud
nepovazoval za divodnou pravni argumentaci ucastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni
namitky ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, zejména jde-li o pravni
argumentaci, na niZ je postaven zaklad zZaloby. Podobné by bylo tfeba posoudit i situaci,
kdy by soud opomnél prezkoumat jednu ze zalobnich namitek (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004 — 73). Tak tomu vsak v projednavané
véci nebylo. Zavéry Meéstského soudu v Praze i uvahy, pomoci nichz k t€émto zavérim
v reakci na Zzalobni body dospél, jsou v odivodnéni rozsudku srozumitelné vyjadieny,
proto mohou byt podrobeny pifezkumu NejvysSim spravnim soudem, samoziejme pouze
v rozsahu a z diivodli uvedenych v kasacni stiznosti.

Uvodem Nejvyssi spravni soud predesild, 7e o skutkovém zakladu daného piipadu
neni mezi stranami sporu. Pan P. D. je oban Francouzské republiky, v Ceské republice nemél
trvaly pobyt a pracovni smlouva s nim uzaviena se fidila francouzskym pravem. Stézovatel
nepopiel, ze nezahrnul do vymérovaciho zékladu pro odvod pojistného jeho mzdu za obdobi
leden az kvéten 2003, jez bylo Prazskou spravou socialniho zabezpeceni kontrolovano.
Nebyla také zpochybnovana ¢astka dluzného pojistného na socidlni zabezpeceni a prispévku
na statni politiku zaméstnanosti a penale k ni.

2%

pism. a) s. 1. s., tedy stézovatelem tvrzend nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem v pfedchdzejicim fizeni. To obecné spoc¢iva bud’ v tom, Ze spravné
zjistény skutkovy stav je subsumovan pod nespravnou pravni normu nebo je sice vybrana
spravna pravni norma, ale nasledné je nespravné vylozena ¢i aplikovana. Z obsahu kasacni
stiznosti vyplyva, Ze stéZovatel predevsim namita neaplikovatelnost Umluvy a déle nesouhlasi
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s posouzenim Ucasti svého zaméstnance na nemocenském pojisténi v Ceské republice.
Pro zavér o diivodnosti tohoto stizniho bodu je zasadni odpovéd’ na otazku, zda je Umluva
takovou mezinarodni smlouvou, ktera je souéasti pravniho fadu Ceské republiky, a jaky je jeji
vztah k zdkonu o nemocenském pojisténi.

Nejvyssi spravni soud se s uvedenymi otazkami v obdobné véci jiz vyporadal
v rozsudku ze dne 30. 3. 2006, €. j. 4 Ads 9/2005 — 62, publikovaném pod ¢. 941/2006 Sb.
NSS, kde judikoval: ,, Francouzsti statni prislusnici, kteii neméli v Ceské republice trvaly
pobyt a byli ¢inni v Ceské republice pro zaméstnavatele v pracovnépravnim vztahu uzavieném
podle cizich pravnich predpisii, byli ucastni na pojisteni podle zdkona ¢. 54/1956 Sb.,
o nemocenském pojisténi zaméstnancii, ve znéni ucinném do 31. 12. 2003. Ustanoveni § 5
pism. b) tohoto zdkona se na né nevztahovalo, nebot francouzsti statni prislusnici podléhali
zakonnym predpisiim o socidlnim zabezpeceni platnym v Ceské republice a poZivali jejich
vyhod za stejnych podminek jako cesti statni prislusnici”. Napadené rozhodnuti Méstského
soudu v Praze je v posuzovaném piipadé se zavéry citované¢ho rozsudku zcela v souladu.
S odkazem na tento citovany rozsudek Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze Umluva
s ohledem na ustanoveni § 1 zdkona ¢. 100/1932 Sb. byla do 1. 5.2004 soucasti ceského
pravniho fadu (od 1. 5. 2004 Umluva nahrazena Naiizenim Rady ES ¢&. 1408/71).

Nejvyssi spravni soud zde poznamenava, Ze se sté¢zovatel ve své kasacni stiznosti
zabyval pouze tim, zda se Umluva stala piimo aplikovatelnou v diisledku novely Ustavy,
nevzal vSak v uvahu zavér Méstského soudu v Praze, Ze se tak stalo jiz na zaklad¢ zdkona
¢. 100/1932 Sb.

Smyslem Umluvy, vyjadienym slovné i v jeji preambuli, je zamér zarudit obdaniim
obou smluvnich statl za stanovenych podminek stejné vyhody, jako jsou poskytovany v dané
zemi obCantim vlastnim. Pozivat vyhody socidlniho systému nepochybné znamena ucast
osoby, jiz jsou ony vyhody pfiznavany, na pojisténi v tomto systému. S piihlédnutim
k pozadavktim ¢l. 1 § 1 a ¢l. 3 § 1 Umluvy pro ucely socialniho zabezpeéeni je tieba nahlizet
na francouzského statniho obcana, vykonavajicitho ¢innost ze zavislého pracovniho poméru
zalozeného pracovni smlouvou, uzavienou a fidici se francouzskym pravem, se sjednanym
mistem vykonu vydéleéné &innosti v Ceské republice, bez trvalého pobytu na uzemi Ceské
republiky, jako na obcana ceského. Proto na néj nelze aplikovat ta ustanoveni pravnich
predpisti s osobni plsobnosti vztahujici se k cizim statnim obCantim. Na ceské obcany,
s ohledem na navéti ust. § 5 pism. b) zakona o nemocenském pojisténi ve znéni Gcinném
do 31. 12. 2003, se toto ustanoveni a institut vynéti z pojisténi nevztahuje, nebot’ nespliuji
prvni uvedenou zdkonnou podminku, kterou je cizi statni obéanstvi. Umluva tak zaklada fikci
ceského statniho obcanstvi i na osoby, které jej nemaji, a to pravé s ohledem na jeji ¢l. 3 § 1
ac¢l. 1 § 1. Vtomto ohledu Umluva stanovi néco jiného neZ zékon, nebot’ na jejim zakladé
nepiichazi v uvahu aplikace § 5 pism. b) zdkona o nemocenském pojisténi ve znéni i¢inném
do 31. 12. 2003, &imz je dana povinnost jeji prednostni aplikace podle ¢l. 10 Ustavy
(ve spojeni se zdkonem €. 100/1932 Sb.) pted rozdilnou vnitrostatni upravou, ktera by shora
uvedenou kategorii cizich statnich ob&anil z u¢asti na pojisténi vyjimala. Ustanoveni Umluvy
je nutno chéapat k ustanoveni zdkona o nemocenském pojisténi jako vztah predpisu
specidlniho k piedpisu obecnému. Opacny piistup, na jehoz zakladé by doslo, i bez ohledu
na znéni mezinarodnich smluv, k vynéti cizincii z pojisténi, by znamenala popfeni smyslu
aucelu mezinarodnich smluv s podobnym vécnym rozsahem plisobnosti. Argumentace
stézovatelky, Ze prednostni pouziti Umluvy vede k odkazu na esky pravni ¥ad (a tedy vynéti
cizince z pojisténi), postrada logické opodstatnéni. Zakon sdm o sobé& totiz cizi statni
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piislusniky spliiujici tam uvedena kritéria z pojisténi vyluCuje a pokud by mezinarodni
smlouva stanovila totéz odkazem na toto pravidlo c¢eského pravniho fadu, byla by zcela
nadbytecna.

Nejvyssi spravni soud tedy piisvéd€il zavéru MéEstského soudu v Praze,
7ze zaméstnanec stéZovatele, pan P. D. byl vrozhodné dobé tucasten na nemocenském
pojisténi, coz piimo zakladd povinnost stéZovatele odvadét za tohoto svého zaméstnance
stanovené pojistné a za dobu prodleni s placenim i penale v zdkonem stanovené vysi.

Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, ze s ucinnosti od 1. 1. 2004 byl novelizovan
zdkon o nemocenském pojiSténi tak, Ze napfiSté jsou z pojiSténi vynati pouze cizi statni
piislusnici, ktefi nemaji trvaly pobyt na uzemi Ceské republiky a jsou v Ceské republice ¢ini
pro zaméstnavatele pozivajici diplomatickych vysad a imunit, pokud mohou byt Ucastni
nemocenského pojidténi v jiném staté, a ti zaméstnanci, ktefi jsou ¢ini v Ceské republice
pro zaméstnavatele, ktefi nemaji sidlo na uzemi Ceské republiky. Z posledné uvedené skupiny
zdkon po novele stanovi vyjimku, Ze vynéti z pojisténi se netykd zaméstnancl Cinnych
v Ceské republice pro zaméstnavatele, ktefi maji sidlo na uzemi statu, s nimz Ceska republika
uzaviela mezinarodni smlouvu o socidlnim zabezpeCeni (jsou tedy pojiSténi ucastni).
Z uvedené¢ho je ziejmé, Ze pusobnost piedpisit o nemocenském pojisténi se vztahuje
na viechny zaméstnance, kteii jsou ¢inni v Ceské republice pro zaméstnavatele majici sidlo
na jejim tizemi a dale na Gizemi statu, se kterym Ceska republika uzaviela smlouvu
o socidlnim zabezpeceni. U cizincl ve stejné situaci, jako je pan P. D. tato zména nepochybné
napomuze k zpiehlednéni situace pro zaméstnavatele 1 zaméstnance a ucast na nemocenském
pojisténi tak nebude sporna ani u cizinct, ktefi si pro regulaci svého pracovnépravniho vztahu
zvolili jiné nez Ceské pravo. Tato nova pravni uprava nepochybné smétovala ke sjednoceni
podminek ¢asti na nemocenském pojisténi ve statech Evropské unie a i v jinych statech, kde
je rozhodujici misto vykonu vydélecné ¢innosti, nikoli to, podle jakych pravnich ptedpisii se
vykon této ¢innosti fidi. To odpovida také ¢l. 13 bodu 2 pism. a) Nafizeni Rady ¢. 1408/71.

Nejvyssi spravni soud na tomto misté dodava, ze si je védom toho, Ze v rozhodné dobé
nebylo snadné pro adresaty zminénych pravnich norem stanovené povinnosti zjistit a dodrzet,
¢emuz nasvédcuje znacny pocet obdobnych piipadii v témze obdobi a nejednotny pfistup
piijejich feseni u zalované 1 u krajskych soudii rozhodujicich ve spravnim soudnictvi.
Podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu by tato skute¢nost mohla byt podnétem pro spravni
organy k vyuziti pravomoci prominout penale za opozdéné zaplaceni zadkonnych odvodii.
I kdyz vsak nebyl vyklad vztahtt Umluvy a zikona o nemocenském poji§téni po uréitou dobu
sjednocen, nemiize to pana P. D. pfipravit o vyhody, které¢ mu ¢esky pravni fad a respekt k
mezinarodnim zévazklim v oblasti socidlniho zabezpeceni v rozhodné dobé ptiznaval.
Povinnost platit pojistné je pak jiz disledkem tcasti v systému pojisténi. Tato povinnost tedy
stézovateli nevznikla teprve rozhodnutim zalované ¢i soudu, jak tvrdil v kasa¢ni stiznosti.

Na zaklad¢ vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud uzavird, ze neshledal naplnéni
kasacni stiznosti uplatnénych divodta podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., a proto
kasacni stiznost jako nediivodnou dle ust. § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

O nékladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ust. § 60
odst. 1 a 2 ve spojeni sust. § 120 s. f. s., nebot’ netspéSnému stézovateli nahrada nakladi
fizeni nepfislusi a zalované v dané véci nahradu nakladi fizeni nelze ptiznat.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné dne 19. zati 2007

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu






