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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném zpiedsedy JUDr. Véclava
Novotného a soudkyn JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
zalobce R. S., zast. advokatem JUDr. Janem Pavlokem, se sidlem AK Na Ptikopé 391/7,
Praha 1, proti Zalovanému Ministerstvu financi - Generalnimu Feditelstvi cel, se sidlem
Bud¢jovicka 7, Praha 4, v tfizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu
v Praze ze dne 22. 11. 2005 €. j. 10 Ca 25/2004 - 47,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. 11. 2005 ¢. j. 10 Ca 25/2004-47
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni

Odidvodnéni:

Kasacni stiznosti se st€zovatel domaha zruSeni shora uvedeného rozsudku soudu;
timto byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti Zzalovaného o nepovoleni obnovy fizeni.
Stézovatel uplatiiuje divody dle ust. §103 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni (,,s. T. s.“); namitd nespravné posouzeni pravni otdzky soudem jakoz i
nespravng zjistény skutkovy stav. StéZovatel uvadi, ze diivodem obnovy fizeni dle § 54 odst.
1 pism. b) zédkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt (dale ,,zakon o spravé dani®) je
zjisténi, ze predmétné rozhodnuti bylo ucinéno na zaklad¢ podvrZzeného nebo zfalSovaného
dokladu. Takovym dokladem byl pravé 5. dil TC, ktery byl opatien zfalSovanym razitkem
a zfalSovanym evidencnim c¢islem a byl odeslan z celnice urceni do celnice odeslani. Pokud
by tento faleSny doklad nebyl odeslan, nemohlo nikdy dojit k tak rozsahlé trestné Cinnosti
a nemohlo by ani dojit k vymeéteni dané stézovateli. Stézovatel se fidil povolenim c. i. M. o
slozeni zbozi mimo celnici. Pii sloZeni zbozi obdrzel vzdy povoleni celniho ufadu o splnéni
povinnosti ptedlozeni zbozi celnimu Gfadu uréeni. Ze se jednd o zfalSované doklady
stézovatel nevédel. O tom se dozveédel az 7. 10. 2005 z rozsudku NS €. j. 6 A 175/2002 - 90,
zn¢hoz zjistil, ze V. G. (coz byl jeden z pfijemcii zbozi) byl Vrchnim soudem v Olomouci
rozsudkem ze dne 10. 9. 2002 €. j. To 35/2002 uznan vinnym trestnym ¢inem zkraceni dané a
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byl mu ulozen souhrnny trest odnéti svobody v trvani 8 let a 6 mésict Pokud stat zastoupeny
celnimi ufady se ptipojil jako poskozeny k trestnimu fizeni, skutecné poskozené — mezi nimi
1 stézovatele, o této skuteCnosti neinformoval. Skutecnost, Zze se jedna zfalSované a
podvrzené doklady celni ufady nikdy nezpochybiiovaly, nebyl vSak dosud zddny konkrétni
pracovnik celni spravy obvinén ze spéachéani trestného ¢inu. Sté€zovateli, jakoZto pouhému
fidi¢i prepravniho kamionu s mé&siénim piijmem kolem 10 000 K¢ byl vyméten celni dluh za
odnéti zbozi celnimu dohledu ve vysi 4 000 000 K¢. Ptfitom toto zbozi bylo fadné ptredano
vlastniku zbozi nebo dal§imu pfijemci, pfitom mezi témito figuroval 1ijiZ uvedeny V. G.
Skute¢nost, ze jmenovany byl odsouzen, zalovany stéZovateli zamlcel, tvrdi, ze se jedna
v jeho ptipad€ o jina fizeni. Na tomto tvrzeni setrval poté i soud. Stézovatel tvrdi, ze soud
nespravné zjistil skutkovy stav véci. Stézovatel uvadi, Ze v pfipadé vySe jmenovaného se
jedna o ptipad dovozu nafty v roce 1994 a 1995 pres Celni tifad Breclav - dalnice.

Stézovatel poukazuje na néalezy Ustavniho soudu IV.US 267/02, 1V.US 393/02.
Pozaduje s odkazem na tyto nalezy, aby soud spojil veSkera fizeni tykajici platebnich vymért
vydanych v souvislosti s dovozem ropnych produktid v roce 1994 a 1995 ptes celni prechod
Bfeclav-dalnice a nafidil celnim organiim fadné zjistit skutkovy stav a informovat vSechny
postizené fidi¢e o probihajicim trestnim fizeni.

Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Méstského soudu
v Praze zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Zalovany pisemném vyjadieni nepodal.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
a dospél k zavéru, ze kasacéni stiznost je divodna.

Nejvyssi spravni soud povazuje ze nutné piredné uvést, ze predmétem fizeni o kasacni
stiznosti je pfezkoumat, zda Zalovany (a poté i soud) postupoval v souladu se zakonem,
dospél-li k zavéru, ze u stézovatele nejsou dany zakonné diivody pro povoleni obnovy fizeni.
Nepftislusi proto Nejvy$§imu spravnimu soudu v tomto fizeni zkoumat, zda stéZovatel byl
v postaveni deklaranta, zda vyméteni celniho dluhu stézovateli, jakozto fidici, bylo ¢i nebylo
v souladu se zdkonem, resp. zda bylo spravedlivé. Jak ze spisu vyplynulo, stéZovatel
se proti platebnim vymérim vydanym celnim Gfadem dne 25. 10. 1995 odvolal, odvolani byla
zamitnuta a stézovatel Zalobu na pfezkoumani téchto rozhodnuti ve spravnim soudnictvi
nepodal. Za této situace Méstsky soud v Praze spravné vylouc¢il moznost aplikace ust. § 75
odst. 2s. 1. s.

Ze spisu vyplynulo, Ze stéZovateli bylo na zdkladé podanych pisemnych celnich
prohlaseni (tranzitni celni prohlaseni — dale TCP) v pribéhu roku 1994 ve tfinacti piipadech
Celnim ufadem Bfeclav propusténo zboZzi (motorovd nafta a benzin) do rezimu tranzit;
pritom byla stanovena podminka, ze zbozi bude v nezménéném stavu a s pripojenymi doklady
ptedloZeno ve stanovené lhiit¢ Celnimu Gfadu Zlin. Néaslednym Setfenim celnich orgént bylo
zjisténo, ze zbozi Uradu urceni nebylo piedlozeno, ¢imz doslo k nezakonnému odnéti zbozi
celnimu dohledu. StéZzovateli bylo platebnimi vyméry ze dne 25. 10. 1995, jakoZto dluznikovi,
predepsano uhradit vznikly celni dluh. Odvolani, které bylo podano, bylo odvolacim orgdnem
zamitnuto dne 29. 4. 1996. Dne 31. 5. 2002 podal stézovatel navrh na obnovu fizeni,
rozhodnutim Celniho feditelstvi v Brn¢ €. j. 4395/02-0101-01/01 az 4395/02-0101/13 ze dne
16. 7. 2002 byla predmétna zddost zamitnuta
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Dne 21. 11. 2002 podal stéZovatel novou zadost o obnovu fizeni ukoncenych ve vyse
uvedenych piipadech. V navrhu uvadi, ze uplatiuje divody dle § 54 odst. 1 pism.a) a b)
zéakona €. 337/1992 Sb.; vzhledem k tomu, ze vySly najevo nové skutecnosti, které mu nebyly
znamy pii podani prvniho navrhu, podava navrh novy. Namita, Ze nové skutecnosti z divoda
jejich zatajeni celnimi organy nemohly byt bez jeho zavinéni uplatnény v pivodnim
vyméfovacim fizeni a maji podstatny vliv na rozhodnuti. StéZovatel dale uvedl, ze zbozi bylo
proclivano piimo ve skladisti pfijemce, coZz zdkon umoziuje; proclivani zbozi se Ucastnil
celnik, pfijemce a navrhovatel; navrhovatel o procleni obdrzel potvrzeni s celnim razitkem.
Ptresto celni ufad oznacil stéZovatele za toho, kdo nezajistil plnéni povinnosti vyplyvajicich
z rezimu tranzit s odvodnénim, Ze neptedlozil zbozi CU Zlin; pfitom vak divody tohoto
nesplnéni nezkoumal. V névrhu na obnovu fizeni déle sté¢zovatel namita, ze z trestného ¢inu
kraceni dané€ byli obvinéni pfijemci zboZi, ale celni dluh byl v rozporu s celnimi a daflovymi
pfedpisy vymahan na stézovateli, pfitom tento nebyl deklarantem ani platcem
nebo poplatnikem predmétnych dani.

Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl vySe, namitkami, které stéZzovatel smétroval shodné
poté 1 v kasacni stiznosti do samotného vyméfovaciho fizeni, se nemohl v fizeni, které nyni
vede, zabyvat; stejné tak z pohledu soucasného soudniho pfezkoumadni, je zcela irelevantni
namitka, Ze stéZovatel nebyl pfed vydanim platebnich vyméri sezndmen se skutkovym
stavem a nebyla mu dana moznost vyjadieni, kdyZ bylo namisté ji uplatnit jiz v fizeni
o fddném opravném prostredku, resp.v Zalob¢, kterou mohl stéZovatel predmétné platebni
vymeéry napadnout.

V Zé4dosti o povoleni obnovy fizeni vSak dale stéZovatel odkéazal na nové skutecnosti,
o nichZ se dozvédél po odvysilani reportaze v televizi N., z niz zjistil, Ze nezdkonné odné&ti
zbozi v predmétnych vécech bylo zplsobeno trestnym cinem. V zafi 2002 dostal jeden
z dopravcl povoleni k nahlédnuti do spisu u Vrchniho soudu v Olomouci €. 2 To 35/2002
proti obzalovanému — ptijemci predmétného zbozi a zjistil, Ze celni urad zalozil do spisu horni
¢asti 5. dilu TCP, které jsou potvrzeny udajné faleSnym razitkem celniho ufadu, ale je zde
spolu s razitkem uvedeno i eviden¢ni ¢islo, které mohl znat pouze pracovnik celni spravy.
Vsechny doklady o takto procleném zboZzi byly az do odhaleni této trestné ¢innosti vedeny
ucelniho fadu jako ftadné proclené. Stézovatel nové skuteCnosti spatfuje 1 v tom,
ze zaméstnanci celni spravy v Breclavi se podileli na trestném ¢inu odnéti zboZi celnimu
dohledu. Za novou skutec¢nost oznacuje i zjistény vnitini pohyb tiskopisu TCP s internimi
eviden¢nimi Cisly.

Celni feditelstvi v Brné zadost o povoleni obnovy fizeni zamitlo, pfitom s ohledem
na subjektivni lhitu stanovenou v ust. § 54 odst. 3 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkli vyhodnotilo pouze namitky vyplyvajici ze skutecnosti, které se stéZzovatel dozveédel
dne 2. 9. 2002 ztrestniho spisu 2 To 35/2000. Spravni organ se vSak v dalSim omezil
na hodnoceni téchto skuteCnosti pouze ve vztahu kust. § 54 odst. 1 pism. b) cit. zédkona,
pfitom uéinil zavér, Ze to, 7e¢ zaméstnanci CU Bieclav se podileli na trestném &inu odnéti
zbozi celnimu dohledu, nemuize byt vyhodnoceno jako divod pro obnovu fizeni,
nebot’ se jedna pouze o spekulativni tvrzeni, které neni zadnym konkrétnim dikazem
podloZeno, fizeni o trestném ¢inu zneuZiti pravomoci vefejného Cinitele vedené v souvislosti
s nezakonnym odnétim ropnych produkti vletech 1994 - 1995 nebylo dosud skonceno
a samotné fizeni diivod pro obnovu nezaklada. Spravni orgén tedy vychazel pouze z toho,
ze nebylo zadnym zpiisobem prokdzano, ze by ze strany pracovnikd celni spravy doslo
ke spachani trestného ¢inu. Spravni organ déle uvedl, s odkazem na ust. § 268 celniho zakona,
ze clo lze vyméfit nebo dométit pouze ve lhite 3 let od konce roku, v némz celni dluh vznikl,
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pfitom zuvedeného dovodil, Ze pii podani Zadosti nebyla dodrzena objektivni lhiita
pro podani zadosti dle § 54 odst. 3 zédkona €. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatk.

Zalovany vydal dne 28. 11. 2003 rozhodnuti &. j. 32842/03 - 24, kterym odvolani
stéZovatele proti vySe uvedenému rozhodnuti celniho feditelstvi zamitl; v odGivodnéni pouze
uvedl, Ze se ztotoziluje s vyrokem a odlivodnéni rozhodnuti celniho feditelstvi, kterym nebylo
obnova fizeni povolena. V dal§im se omezil na konstatovdni, ze sohledem na vSechny
poznatky o ptipadu zjisténé pii projedndvani odvolani do pifedchdzejiciho rozhodnuti Celniho
feditelstvi Brno o nepovoleni obnovy fizeni v téZe véci z roku 2002, nejsou dany ditvody
povoleni obnovy.

Rozhodnuti Zalovaného svySe uvedenym odivodnénim bylo poté predmétem
prezkumné Cinnosti Méstského soudu v Praze, ktery zalobu zamitl. V rozsudku soud provedl
rozsahlou rekapitulaci dosavadnich fizeni, pfitom dospél k zavéru, Ze pokud mél spocivat
diivod obnovy fizeni v tom, Ze rozhodnuti bylo dosaZeno trestnym ¢inem, nestaci pouhé
podezieni ze spachani trestného Cinu, ale je nezbytné, aby bylo o trestné ¢innosti pravomocné
rozhodnuto. Pokud tedy $lo o nové diivody obnovy, nebylo prokazéano, Ze byl spachan trestny
¢in.

Jakkoli se soud beze zbytku vypotfadal sndmitkou stéZovatele stran namitané
nicotnosti vydanych platebnich vyméra, ohledné dalSich otdzek takové zhodnoceni jeho
argumentace nelze ucinit. Otazka posouzeni behu objektivni lhity zlstala zcela pominuta,
a to jiz 1 zalovanym; v této souvislosti je tfeba podotknout, Ze neni zcela ziejmé, zda dliivodem
k zamitnuti zddosti bylo nenaplnéni podminek obnovy nebo uplynuti objektivni lhiity — za této
situace by se jevilo zkoumani naplnéni samotnych podminek pro povoleni obnovy fizeni zcela
nedivodné. V samotné otdzce pravniho posouzeni divodnosti povoleni obnovy fizeni neni
ziejmé, zjakych tvah a odivodnéni Zalovaného soud vychazel, kdyz tyto v napadeném
spravnim rozhodnuti zcela absentuji. Byl proto na misté¢ postup méstského soudu, podle ust.
§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot’ rozhodnuti Zalovaného bylo zcela neptfezkoumatelné
pro nedostatek odiivodnéni.

Z odivodnéni zalovaného nelze seznat zadny vztah mezi skutkovymi zjisténimi
a tvahami pii hodnoceni naplnéni podminek obnovy dle § 54 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki. Stézovatel jako diivod obnovy fizeni uvedl nejen
skute¢nosti ve smyslu ust. § 54 odst. 1 pism. b) cit. zdkona, s nimiZ se spravni organ 1. stupné
(nikterak jiz Zalovany) a poté i soud vyporadal. Zcela vSak byly pominuty ostatni skute¢nosti
stézovatelem uplatnéné dle § 54 odst. 1 pism. a) cit. zdkona. Spravni orgén I. stupné pochybil,
hodnotil-li veSkeré nové skutecnosti, které prokazatelné sté¢zovatel nemohl v piivodnim fizeni
uplatnit, nebot’ se o nich prokazatelné¢ dozveédél az v souvislosti s nahlédnutim do trestniho
spisu, pouze Vv pfi¢inné souvislosti se spachdnim trestného ¢inu a uvahy stran téchto
skute¢nosti podfadil pod hodnoceni a zadvéry u€inéné ohledné€ ust. § 54 odst. 1 pism. b) cit.
zakona. Jinymi slovy, sama skute¢nost, Ze nebylo pravomocné rozhodnuto o trestné ¢innosti
zaddného z celnikii nikterak nevylucuje existenci divodi podle § 54 odst. 1 pism. a) cit.
zdkona; ostatn¢ veskerd zjisténi, ktera stézovatel uvedl v souvislosti s nahlédnutim
do trestniho spisu tykajici se celniho fizeni v pfedmétnych dovozech ropnych produktii nelze
hodnotit jinak, nez nové skutecnosti. Hodnocenim téchto ve smyslu ust. § 54 odst. 1 pism. a)
cit. zdkona se vSak spravni organ 1. stupni vlibec nezabyval; zalovany tuto vadu hodnoceni
neodstranil, stejné tak zcela pominul otdzku béhu objektivni lhity.
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Podminky, které bylo na misté k podané Zadosti stézovatele, v nizZ byly vyslovné
uvedeny, zkoumat, jsou stanoveny v § 54 odst. 1 pism. a) a b) cit. zdkona. Z rozhodnuti
spravnich organti se vSak poddva pouze zkoumani jedné ztéchto stéZovatelem tvrzené
podminky, a to, zda bylo rozhodnuti spachano trestnym ¢inem.V tomto posouzeni dospély
spravni organy 1 soud k jednoznaénému zivéru o tom, Ze nebylo o trestné c¢innosti
pravomocn¢ rozhodnuto, a proto neni dan divod pro povoleni obnovy fizeni. Hodnocenim
novych skutecnosti, které v souvislosti s trestnim fizenim vyplynuly, se vSak jiz spravni
organy nezabyvaly. Neni pfitom rozhodné, Ze trestni fizeni se netykalo pfimo st&Zovatele,
jednalo-li se o fizeni sjednim zjeho odbérateli (rozsudkem byl tento uzndn vinnym
z trestného ¢inu kraceni spotfebni dang); pfitom z rozsudku jednoznaéné vyplyva, ze se tyka
pravé predmétnych dovozii pohonnych hmot v obdobi od 16. 11. 1994 do 5. 12. 1994.
Namital-1i v souvislosti s timto rozsudkem stézovatel nové skutecnosti, bylo na misté tyto
podrobit hodnoceni a teprve poté ucinit zavér o tom, zda mohou byt relevantni pro postup
dle § 54 odst. 1 pism. a) cit. zdkona.

Zalovany konstatuje, Ze se ztotoiiuje s vyrokem i od@ivodnénim soudu, aniz viak
jizuvadi na zéklad¢ jakych skuteCnosti ke shodnému zavéru dospél, resp. jaké skutecnosti
vibec hodnotil.

Odtvodnéni spravniho rozhodnuti sjeho vyrokovou c¢asti bezprostiedné souvisi
a vyrokova c¢ast bez odivodnéni sama o sobé nemulze obstat (nejednd-li se o zakonem
pfipustné vyjimky, kdy rozhodnuti nemusi obsahovat odiivodnéni - coZ vSak nebyl ptipad
zalovaného). Obsahem odivodnéni rozhodnuti je pfedevsim rozbor a zhodnoceni podklada
rozhodnuti, spravni organ musi uvést jakymi tvahami se pii jejich hodnoceni fidil,
dale jakymi tvahami se fidil pfi vykladu pravnich piedpist a jejich jednotlivych ustanoveni,
jakoz i to, pro¢ byly aplikovany zptisobem, ktery vedl k vyslednému rozhodnuti. Z rozhodnuti
zalovaného vSak v tomto sméru ni¢eho nelze shledat.

Piezkoumal - 1i Méstsky soud v Praze rozhodnuti Zalovaného, které pro absenci
odiivodnéni, nebylo prezkouméani vibec zpilisobilé, zatizil vadou nepfezkoumatelnosti
rovn€Z své rozhodnuti NejvyS§imu spravnimu soudu nezbylo neZ napadeny rozsudek
Meéstského soudu v Praze ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. postupem podle § 110
odst. 1 s. f. s. zrusit a véc mu vratit k dalSimu fizeni.

V novém rozhodnuti rozhodne M¢stsky soud v Praze i o ndhradé¢ nédkladi fizeni
o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brné€ dne 13. ¢ervna 2007

JUDr. Viclav Novotny
predseda senatu



