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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z ptredsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudctt JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zzalobkyné: E. L., proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem Kfizova
25, Praha 5, o pfezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 27. 1. 2006, ¢. X, v fizeni o kasacni
stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 6. 2006, ¢.j.2 Cad
39/2006 - 22,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 14. 6. 2006, ¢. j. 2 Cad 39/2006 - 22,
se rusSi avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalovana (dale jen ,,stéZovatelka®) napadd kasa¢ni stiznosti shora oznadeny rozsudek
krajského soudu, jimz bylo zruseno jeji rozhodnuti ¢. X ze dne 27. 1. 2006 a véc ji byla
vracena k dalSimu fizeni. Stézovatelka namita, ze soud nespravné pravne posoudil véc, pokud
jde o zhodnoceni doby studia zalobkyné ve Skolnim roce 1960/61 z hlediska piedpisii
o diichodovém pojisténi. Stézovatelka namitd, ze z dokladli zaloZzenych ve spravnim spise
vyplyva, ze zalobkyné ve Skolnim roce 1960/61 navstévovala 9. tfidu stfedni vSeobecné
vzdélavaci skoly. Na zavérecném vysvédceni z tohoto Skolniho roku je vSak jiz uvedena
dvandctileta stfedni Skola. Stézovatelka poukdzala na to, ze v dobé, kdy ucastnice fizeni
nastoupila do 9. tiidy, platil jesté zdkon ¢. 31/1953 Sb., skolsky zakon (dale jen ,,Skolsky
zakon 1953%), ktery upravoval osmiletou povinnou Skolni dochazku. V dobg,
kdy stézovatelka jiz navstévovala 9. tiidu vySe zminéné Skoly, vstoupil v platnost a ti¢innost
zdkon €. 186/1960 Sb., skolsky zakon (dale jen ,Skolsky zdkon 1960°), ktery zavedl
devitiletou povinnou Skolni dochazku. Stézovatelka nesouhlasi s nazorem M¢éstského soudu
v Praze, ze tato skute¢nost nemohla mit vliv na to, ze zalobkyné¢ jiz navstévou 9. tiidy
zapocala studium na stfedni Skole. Namita, ze pokud by na tento vyklad Méstského soudu
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v Praze pfistoupila, znamenalo by to, Ze by zalobkyni musela zhodnotit jako dobu studia
na stfedni Skole 1 studium ve Skolnim roce 1960/61, coz by mélo za nésledek, ze by zalobkyni
bylo zapocteno ctyfleté stfedoskolské studium. To by vsak bylo v rozporu se Skolskym
zakonem 1960, jelikoz podle n¢j trva studium stfedni Skoly tii roky. Stézovatelka
rovnéz poukazuje na to, Ze maturitni zkousku slozila zalobkyné podle maturitniho vysvédceni
dne 6. 6. 1964, tedy jiz ve dvanactém ro¢niku dvanactileté stfedni Skoly.

V §irSim  historickém kontextu vyvoje pravni Upravy stéZovatelka poukazuje
na to, ze Skolsky zdkon 1953 stanovil zdkladni vSeobecné vzdélani, a to na osmiletych
sttednich Skolach nebo v prvnich osmi postupovych rocnicich jedenactileté stiedni Skoly
(pticemz v poslednich tfech ro¢nicich je poskytovano vyssi vSeobecné vzdélani). V priabéhu
roku 1960 pak vstoupil v platnost Skolsky zakon 1960, podle n¢hoz se dostava détem od Sesti
do patnacti let povinného =zakladniho vzd€lani v devitiletych Skolach. Stézovatelka
upozornuje, ze zalobkyné dovrsila patnacty rok véku az dnem 9. 5. 1961, zatimco posledné
citovany skolsky zdkon nabyl G¢innosti jiz 15. 12. 1960. K tomuto dni, stejn¢ jako k dovrSeni
15. roku véku, byla tedy Zalobkyné podle nazoru stéZovatelky zakyni zakladni devitileté
Skoly, nikoliv studentkou stfedni Skoly. Proto podle stézovatelky nelze uznat navstévu 9. tfidy
ve Skolnim roce 1960/61 za soustavnou piipravu na budouci povolani ve smyslu piedpisi
o dichodovém pojisténi.

Konecn¢ pak stéZovatelka nesouhlasi ani s nazorem Meéstského soudu v Praze,
z n¢hoz plyne, Ze doba studia ve Skolnim roce 1960/61 by méla byt Zalobkyni zapoctena jako
nahradni doba pojisténi pouze v rozsahu 80 %. Stézovatelka poukazuje na to, ze doba studia
pied 18. rokem byla podle nazoru stéZovatelky spravné zapoctena plné podle ustanoveni § 13
odst. 1 a 2 zékona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisii
(déle jen ,,zakon o dichodovém pojisteéni*). Ustanoveni § 34 odst. 1 zakona o dichodovém
pojisténi o Upravé ndhradnich dob na 80 %, na které soud odkazuje, se tyka
totiz, jak stézovatelka zdtraziuje, pouze doby studia po 18. roku véku.

S ohledem na vyse uvedené stéZzovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadené
rozhodnuti Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalobkyné se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadfila.

Nejvyssi spravni soud ze soudniho spisu zjistil nasledujici skutecnosti rozhodujici
pro posouzeni véci:

Zalobkyné dne 20. 3. 2006 podala prostiednictvim stéZovatelky Zalobu proti vyse
oznacenému rozhodnuti stézovatelky o starobnim diichodu, vniz mj. namitala,
ze sté¢zovatelka nezapocitala jako dobu pojisténi (dobu zaméstnani) prvni rok studia na stfedni
Skole od 1. 9. 1960 do 31. 8. 1961. Zalobkyné namitla, Ze povinnou $kolni dochazku ukon¢ila
ke dni 30. 6. 1960. Od 1. 9. 1960 zacala jiz podle svého ndzoru studovat na stfedni Skole,
kterou ukoncila vroce 1964 maturitou. Posléze dolozila k Zalobé i kopii vysveédéeni
o maturitni zkousce ze dne 6. 6. 1964 a stejnopis vysvédceni z devatého ro¢niku dvandactileté
stfedni Skoly ze Skolniho roku 1960/1961.

Stézovatelka ve vyjadieni k Zalob¢ uvedla, ze podle § 3 odst. 3 Skolského zdkona 1953
povinnost chodit do Skoly trvala osm let a za¢inala pocatkem Skolniho roku nasledujiciho
po dni, kdy dité dovrsi Sesty rok véku. Zalobkyné tedy zahajila povinnou $kolni dochazku
ve Skolnim roce 1952/1953 a ve smyslu tohoto zdkona ji ukoncila ve Skolnim roce
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1959/1960 absolvovanim 8. ro¢niku zakladni Skoly. Na zalobkyni se podle stéZovatelky
vztahovala osmileta povinna Skolni dochazka, nebot’ ke dni skonceni 8. ro¢niku zakladni
Skoly Zzalobkyné byl ucinny Skolsky zakon 1953, ktery stanovil ve svém § 3 odst. 3,
jak uvedeno shora, osmiletou povinnou Skolni dochazku. Podle § 4 odst. 2 Skolského
zakona 1953 poskytovala jedenactiletd stiedni Skola v poslednich tfech postupnych ro¢nicich
vyss$i vSeobecné vzdeélani a piipravovala piedevsim pro studium na vysoké skole.

Naproti tomu podle § 2 pism. a) Skolského zakona 1960 se mladezi od patnacti let
dostavalo stfedniho a vysSiho vzdélani v riznych typech skol. Podle § 12 odst. 2 Skolského
zakona 1960 pak trvalo studium na stiedni vieobecné vzdélavaci $kole tfi roky. Zalobkyné
studovala ptitom ve Skolnim roce 1960/1961, tedy ve 14 letech véku, v devatém rocniku
sttedni vSeobecné vzdélavaci Skoly. V dobé¢ ode dne nastupu do devatého rocniku 1. 9. 1960
do dne 27. 12. 1960 byl jeste¢ ucinny Skolsky zdkon 1953. Uvedené obdobi je proto nutno
podle stézovatelky hodnotit z hlediska otdzky, zda Slo o studium na stfedni Skole,
sdm ani piipadnd jind ustanoveni tehdejSiho pravniho fadu nezakladaji jeho retroaktivitu.
Skolsky zakon 1953 oviem s alternativou 9. roéniku jako se souéasti studia na jedenéctileté
sttedni Skole nepocital, nebot’ jak vyplyva ze shora uvedené¢ho § 4 odst. 2 tohoto zakona,
jedenactiletd stfedni Skola se skladala z osmi roc¢nikd zakladni Skoly a ze tifi postupnych
ro¢niktl, poskytujicich vSeobecné vzdélani.

Co se tyCe zbyvajiciho obdobi Skolniho roku 1960/1961, tedy obdobi od 28. 12. 1960
do konce Skolniho roku, je nutno jej posuzovat, domniva se sté¢zovatelka, podle jiz u¢inného
Skolského zadkona z roku 1960. Aplikace § 2 pism. a) a § 12 odst. 2 tohoto zakona
pak vylu€uji posouzeni uvedené¢ho obdobi jako studia zalobkyné na stiedni vSeobecné
vzdélavaci Skole, tedy jako studia na stfedni Skole zalobkyné pied dosazenim 18 roku veéku
ve smyslu § 40 odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi. Zalobkyn& totiz v dobé& studia
v devaté trid¢ stiedni vSeobecné vzdélavaci Skole nespliiovala podminku § 2 pism. a)
Skolského zakona 1960 - 15. rok véku v dob¢ studia, nebot’ Zalobkyni bylo ve Skolnim roce
1960/1961 14 let. Zalobkynd pak dile po ukonceni devaté téidy na stfedni vSeobecné
vzdélavaci Skole pokracovala v tfiletém studiu na stfedni vSeobecné vzdélavaci Skole,
které bylo zakonCeno maturitni zkouskou. Pravé toto studium prohlasuje Skolsky zakon 1960
za studium na stfedni Skole, pficemz s devatymi roc¢niky poc€itd jako s poslednimi ro¢niky
timto zdkonem zavadéné devitilet¢ Skolni dochazky. Z uvedeného je podle stézovatelky
ziejmé, ze ani uvedené obdobi od 28. 12. 1960 do 30. 6. 1960, tim méné pak obdobi Skolnich
prazdnin od 1. 7. 1960 do 31. 8. 1960, nelze hodnotit jako studium na stfedni Skole.

Stézovatelka rovnéz poukézala na to, Ze ji zastdvany pravni vyklad je v souladu
s pozadavkem zasad logického vykladu, aby rGzna obdobi studia téhoz Skolniho roku,
byt’ podléhaji uc€innosti odlisnych skolskych zadkonii, byla hodnocena jako jeden typ studia.

Méstsky soud v Praze v napadeném rozsudku uvedl, ze podle ustanoveni § 33
odst. 1 a2 zdkona o dichodovém pojisténi se starobni dichod skldda jednak ze zakladni
vyméry starobniho diichodu, jednak z procentni vyméry starobniho diichodu. VySe zakladni
vymery starobniho dichodu je taxativné stanovena zdkonem o diichodovém pojisténi,
procentni vyméra starobniho dichodu je zadvisld ve smyslu ustanoveni § 34 odst. 1
téhoz zdkona na délce pojisténi, tedy na celych rocich pojisténi, a na vysi vypoctového
zékladu podle § 15 zdkona o dichodovém pojisténi. Pokud se tyka doby pojisténi, konkrétné
doby studia, soud vzal za prokazané, ze Zalobkyné byla od 1. 9. 1960 do 31. 8. 1961
studentkou Dvanactileté stfedni Skoly v P. 7, S. n., coz vyplyva z vysvédceni z 9. tfidy této
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stiedni Skoly ze dne 30. 6. 1961. Soud se pak zabyval otazkou, zda studium na Dvanactileté
sttedni Skole v P. 7 v obdobi od 1. 9. 1960 do 31. 8. 1961 je vykonavanim zékladni Skolni
dochazky zalobkyné, ¢i pfipravou na dalsi povolani studiem na stfedni Skole. Dospél ptitom
k zavéru, ze v dob¢, kdy Zzalobkyné nastoupila do 9. tfidy Dvanactileté stiedni Skoly v P. 7,
byl v u€innosti Skolsky zakon 1953, ktery zakladal v § 3 odst. 3 povinnou $kolni dochazku v
délce trvani 8 let. V dobé¢ nastupu zalobkyné do 9. tiidy byla povinna Skolni dochazka pouze
do 8. tfidy. To se zménilo az behem studia zalobkyné na stfedni Skole, a to Skolskym
zakonem 1960, ktery stanovil v ustanoveni § 12 odst. 2, ze studium na stfedni vSeobecné
vzdelavaci Skole trva 3 roky. Tato zména ucinénd skolskym zdkonem 1960, ke které doslo az
behem studia Zalobkyné na stfedni skole, nemohla podle Méstského soudu v Praze nic zménit
na charakteru studia zalobkyné v 9. tfidé. V dob¢, kdy zalobkyné 1. 9. 1960 totiz zacala
studovat 9. tfidu Dvanactileté stiedni Skoly v P. 7, byla podle Skolského zédkona 1953 povinna
pouze osmiletd Skolni dochdzka. Navstéva 9. tfidy tedy jiz nebyla vykonavanim zakladni
Skolni dochazky, ale ptfipravou na budouci povolani podle ustanoveni § 21 odst. 1 pism. a)
zakona o diichodovém pojisténi a § 23 odst. 1 téhoz zadkona. Jestlize v dobé&, kdy Zalobkyné
zacala dne 1. 9. 1960 navstévovat 9. tiidu na stiedni vSeobecné vzdélavaci skole, byla podle
Skolského zadkona 1953 povinna pouze osmiletd Skolni dochazka, pak 9. tfida je pfipravou na
budouci povolani studiem na stiedni Skole a na tom nemiize nic zménit ani novy Skolsky
zakon 1960, jehoZ G¢innost zacala az v dobé€ studia Zalobkyné na stfedni Skole. S ohledem na
to M¢éstsky soud v Praze napadené rozhodnuti stézovatelky zrusil a véc ji vratil k dal§imu
fizeni.

Rozsudek Méstského soudu v Praze byl stézovatelce dorucen dne 7. 7. 2006, kasaéni
stiznost byla podana dne 19. 7. 2006.

Stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot’ byla ucastnikem
fizeni, z né¢hoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. . s.) a tuto kasacni stiznost podala
vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.). V kasaCni stiznosti uplatnuje divod, ktery sama oznacuje
za ditvod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., pficemz Nejvyssi spravni soud
se muze s touto subsumpci ztotoznit. Nejvyssi spravni soud za této situace napadeny rozsudek
v mezich fadné uplatnéného kasaéniho diivodu a v rozsahu kasacni stiznosti podle § 109

odst. 2 a 3 s. I. s. pfezkoumal, ptitom dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost je divodna.

Jadrem sporné otazky, ktera je predkladana NejvysSimu spravnimu soudu, je
hodnoceni doby od 1. 9. 1960 do 30. 6., resp. 31. 8. 1961, kdy Zalobkyné navstévovala
9. rocnik Skolniho vzdélavani z hlediska prava dichodového pojisténi. S prihlédnutim
ke skutecnosti, ze Zalobkyné dvandctiletou stiedni Skolu ukoncila maturitou v roce 1964, je
ziejmé, ze celkem navstévovala Skolu 12 let. Podstatou rozdilnych nazort je, zda Skolni
dochdzka ve Skolnim roce 1960/1961 byla studiem stiedni Skoly - jak bude jesté dale
ukazano, jen studium na stfedni Skole, a to od poc¢atku 1. ro¢niku takové skoly, by mohlo byt
podle ptedpist diichodového pojisténi hodnoceno pro tcely diichodového pojisténi.

Z hlediska prava dichodového pojisténi je rozhodnym ustanovenim § 13 odst. 1
zékona o dichodovém pojiSténi, podle néhoz se za dobu pojiSténi povazuji téZ doby
zaméstnani ziskané pied 1. lednem 1996 podle ptfedpisti platnych pied timto dnem,
s vyjimkou doby studia po dosazeni véku 18 let; jde-li vSak o dobu zaméstnani v ciziné
pred 1. kvétnem 1990, hodnoti se tato doba, jen pokud bylo za ni zaplaceno pojistné,
ato nejdiive ode dne zaplaceni pojistného. Toto ustanoveni mé kardindlni vyznam
z toho diivodu, Ze doba pojisténi md, pfiihlizeje k dichodovému schématu, vyznam
jak pro narok, tak, pti zohlednéni podminek diichodové formule, i pro vysi dichodu.
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Pokud jde o zohlediiovani dob studia z obou hledisek (tedy jednak jako podminky
naroku, jednak jako soucésti dichodové formule), Nejvyssi spravni soud predesila,
ze studium na stfednich skolach ptredpisy socidlniho zabezpeceni, které byly postupné od roku
1956 zavadény jako ndhrada ndrodniho pojisténi a které jiz nebyly vystavény na principu
vefejnopravniho pojisténi, nybrz na principu zabezpeceni ,,vSeho lidu“, vzdy reflektovaly
jako dobu, jez ma vliv na dichodové zabezpeCeni (pojisténi). NeCinily tak ovSem nikdy
pro povinnou Skolni dochazku - v tomto ohledu bylo i pro tviirce tehdejSich zabezpecovacich
dichodovych systémil nepfedstavitelnou myslenkou, ze by se doba ziskavani zdkladniho
vzdélani méla promitat v narocich a vysi zabezpeCeni ve staii. Nejvyssi spravni soud musi
natomto mist¢ poznamenat, ze tato mira zohlediiovani studia je principem, jenz je
v pojistném systému jen stézi hajitelny; v kone¢ném dusledku totiz vyzaduje solidaritu
ktery fungoval na principu vSeobecného pierozdélovani danovych vynost, byl tento
disledek zastten. Od roku 1993, kdy bylo zavedeno pojistné na socialni zabezpeceni
a dochazelo k postupné transformaci zabezpeCovaciho systému na systém dichodového
pojisténi, ktera vyvrcholila ptijetim zakona o dichodovém pojisténi, vSak vyvstava naléhave
do poptedi - za doby studia totiz do systému nevchazi zadna platba, naroky jsou tedy hrazeny
z pojistného zaplacené¢ho dnesni ekonomicky aktivni generaci.

Pfitom do roku 1996, tedy do ucinnosti zdkona o dichodovém pojisténi, pro vysi
dichodu (od 26. roku zaméstnani) neméla zadny vliv doba zaméstnani (tedy 1 studia
na stfednich Skolach) do dosazeni 18 roku véku (srov. § 22 odst. 3 a § 30 odst. 4 zédkona
¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni, ve znéni pozd¢jSich predpisii - dale jen ,,zakon
o socialnim zabezpeceni®) - toto pravidlo platilo jak pro diichody starobni, tak pro diichody
invalidni. Umysl zakonodarce zménit tento stav nebyl pii pfijimani zakona o diichodovém
pojisténi nijak vyjadien a o motivech, jez vedly k pfijeti Gipravy, kterd shora uvedeny princip
potlacila, se 1ze jen dohadovat. Bylo vSak nastoleno, Ze doba studia po skonceni povinné
Skolni dochazky pted rokem 1996 je rozhodnou dobu nejen pro néarok na dichod,
ale 1 pro jeho vysi (s pozdéjsi omezenim doby studia po 18 roce veku, ktera se stala nahradni
dobou se vSemi dusledky z toho plynoucimi). UZ jen pro tuto konsekvenci, jez je z hlediska
pojistného principu, ktery dnes systém dichodovych davek ovlada, problematicka, je tieba,
jak se Nejvyssi spravni soud domniva, posuzovat skutkové okolnosti, z nichz se ¢ini zavér
o tom, zda pojiSténec v urcitych letech studoval stiedni Skolu, velmi peclivé, nebot’ ptipadné
»hadhodnocovani® délky dob studia znamend pro systém dichodového pojisténi znacnou
Zatéz.

Jak jiz bylo uvedeno, dobu studia jako dobu zaméstnani pted 1. 1. 1996 je nutno
posuzovat v souladu s pokynem § 13 odst. 1 zdkona o diichodovém pojisténi podle predpist
platnych pied timto dnem. Témito ptedpisy byly predev§im zakon o socidlnim zabezpeceni,
a jeho provadéci predpis, vyhlaska ¢. 149/1988 Sb. Tyto piedpisy nicméné mohly jen stézi
reflektovat realitu konce padesatych let, proto pro posouzeni dob zaméstnani ziskanych
pted rokem 1996 nemohou byt bez vyznamu ani predpisy pfedchdzejici zdkonu o socialnim
zabezpeceni, v ptipad¢ zalobkyné konkrétn€ zakon ¢. 55/1956 Sb., o socidlnim zabezpeceni,
ve znéni pozdéjsich ptedpisii. Pro Upravu dob pojisténi (zabezpeceni) totiz plati, Ze jsou
jen jednou z komponent naroku na davku diichodového pojisténi (zabezpeceni) a jeho vysi,
priCemz tato Uprava muze v ¢ase podléhat zménam - z hlediska pravni jistoty by vSak mélo
ke zmé€nam, jez zpétné vedou ke zméné ndhledu na jiz ziskané doby, dochazet
podle ptesvédceni Nejvyssiho spravniho soudu co nejméné. Doby pojisténi (zaméstndni) jsou
ziskavany pribézné cca 40 let Zivota a piestoze neexistuje pravni jistota, ze doba, ktera je
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ziskavana podle predpist tehdy platnych bude hodnocena stejn¢ i v dobé€, kdy pojisSténec ziska
narok na diichod (tyto zmény nelze zcela pti systému prubézného financovani, na némz je nas
systém zalozen, a vyvoji demografie a ekonomiky statu vyloucit), je tfeba obecné dbat
na maximalni kontinuitu. Nelze zde tedy pfimo hovofit o nabytych pravech a jejich ochrang,
nicméné pro uceleny obraz je vzdy vhodné pohlédnout i na piedpisy, které regulovaly
prislusnou dobu v minulosti, a to pravé v Case, kdy byla ziskavana.

Podle § 13 zédkona o diichodovém pojisténi ve spojeni s § 8 odst. 1 pism. f) zdkona
o socidlnim zabezpeceni je tieba za dobu pojisténi tedy povazovat dobu studia po skonceni
povinné Skolni dochazky. Podle § 1 vyhlasky €. 149/1988 Sb. se studium zapocitava
v rozsahu, vjakém se hodnoti jako soustavnd pfiprava na budouci povolani podle § 24
a za stejnych podminek. Podle § 24 vyhlasky ¢. 149/1988 Sb., se pak za soustavnou piipravu
na budouci povolani povazuje studium na stfednich skolach, a to nejdfive od pocatku Skolniho
roku prvniho roéniku Skoly (odst. 1 a 2), ledaze student zacal plnit studijni povinnosti
studenta stfedni Skoly diive - pak by i tento den pocatku studia byl vézan na plnéni
takovychto povinnosti. Za povinnou Skolni dochazku byla povazovana i doba Skolnich
prazdnin navazujicich na ukonceni obdobi Skolniho vyucovani Skolniho roku, v némz dité
dovrsi posledni rok povinné Skolni dochdzky, pokud nevstoupilo do trvalého zaméstnani,
popiipadé nezacalo vykonavat jinou trvalou pracovni ¢innost (srov. § 25 cit. vyhlasky).
Pokud Nejvyssi spravni soud ptihlédne k definicim pravniho pfedpisu o sociadlnim
zabezpeceni u¢inného v rozhodné dobé (tj. v letech 1960 - 1961), je zfejmé, ze podle § 6
zakona ¢. 55/1956 Sb., o socialnim zabezpeceni, byla od 1. 10. 1948 dobou zaméstnani doba
pfipravy na povolani po skonceni povinné Skolni dochazky studiem na vybérovych
a vysokych skolach. Podle obou piedpisti o socidlnim zabezpeceni tedy platilo, ze pro ucely
dichodového zabezpefeni bylo mozné zohlednit pouze dobu studia na stiedni Skole
po skonceni povinné Skolni dochazky, resp. - prihlizeje k terminologii Skolskych piedpist let
padesatych a Sedesatych, dobu studia na vybérové Skole po skonceni povinné skolni
dochazky.

Pro posuzovanou véc je tedy nutno zjistit, zda Zalobkyné ve Skolnim roce 1960/1961
studovala 1. ro¢nik stfedni Skoly, resp. podle tehdejSich ptedpisi vybérové Skoly.
Na tuto otazku je tfeba hledat odpovéd’, jak stéZovatelka spravné naznacuje, ve Skolskych
ptedpisech. Na Zalobkyni se v pribéhu jeji Skolni dochazky - tedy dvandcti let - vztahovaly
postupné tf1 Skolské zakony. Podle zadkona ¢. 95/1948 Sb., o zakladni upravé jednotného
Skolstvi, zacala Zzalobkyné plnit v roce 1952 povinnou Skolni dochézku, ktera podle § 13
odst. 1 cit. zdkona trvala devét let. Nicméné jiz v roce 1953 nahradil zdkon ¢. 95/1948 Sb.
zakon €. 31/1953 Sb., o skolské soustavé a vzdelavani uciteli, a to s ucinnosti od 7. 5. 1953.
Hlavni zménou bylo zkraceni povinné Skolni dochazky na 8 let a zreformovani typt $kol,
pficemz podle § 3 odst. 2 tohoto zdkona zakladni vSeobecné vzdélani poskytovala osmileta
sttedni Skola nebo prvnich osm postupnych rocnikii jedenactileté stfedni Skoly. Podle § 4
odst. 2 pak jedenactiletd stiedni Skola dévala Zaklm v prvnich osmi postupnych rocnicich
zékladni vSeobecné vzdélani a v poslednich tfech postupnych rocnicich vyssi vSeobecné
vzdélani a pfipravovala je predev§im pro studium na vysoké skole. Tyto posledni tfi postupné
ro¢niky byly podle téhoz ustanoveni § 4 odst. 2 zakona ¢. 31/1953 Sb. vybérove,
tj. jejich navstéva nebyla automatickym pokraCovanim ve Skolni dochdzce, ale zavisela
na uspéSném absolvovani vybérového fizeni. Zakon ¢. 31/1953 Sb. byl ovSem v pribéhu
Skolniho roku nahrazen zakonem ¢. 186/1960 Sb., o soustavé vychovy a vzdélavani,
jehoz Gi¢innost nastala dne 28. 12. 1960. Tento pravni ptfedpis nemél Zadné ptechodné
ustanoveni, pouze v § 35 uvadel, Ze Skolskd soustava podle nového zdkona se zavadi
postupné, pticemz zpusob piemény dosavadnich Skol upravi Ministerstvo Skolstvi a kultury.
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Toto feseni (U¢innost v prubéhu skolniho roku bez ptechodnych ustanoveni) je ptekvapujici
piedevsim s ohledem na to, ze § 5 odst. 2 tohoto zdkona prodlouzil opét povinnou Skolni
dochazku na devét let. Pokud jde o stfedni vzdélani, ustanoveni § 7 odst. 2 zékona
¢. 186/1960 Sb. ho definovalo jako vSeobecné, polytechnické a odborné vzdélani rtzného
zaméteni a rozsahu, rovnocenné svou spolecenskou hodnotou, které¢ se ziskavd v rtznych
druzich skol po ukonceni zakladniho vzdélani a pii némz je veskera mladez zapojena riznymi
zpusoby do prace vyrobni. V dal$im odstavci pak § 7 stanovil, Ze stfedni vzdélani poskytuji
odborna ucilisté, ucnovské skoly, stiedni Skoly pro pracujici, odborné skoly, stfedni odborné
Skoly, stfedni vSeobecné vzdélavaci Skoly, podnikové technické skoly, konzervatoie
a prislusné rocniky Skol hudebnich a tanecnich a Skol pro mladez vyzadujici zvlastni péci.
Do téchto skol se podle téhoz ustanoveni piijimali z4ci podle schopnosti a zajmt a v souladu
s potfebami ndrodniho hospodétstvi a kultury, tj. i zakon ¢. 186/1960 Sb. potvrdil, pokud jde
o stfedni vzdé€lani, vybérovy princip. Stfedni vSeobecné vzdélavaci Skola, jako typus,
ktery se vztahuje ke Skolni kariéte zalobkyné, byla definovana v ustanoveni § 12 zékona
¢. 168/1960 Sb. - podle tohoto ustanoveni stfedni vSeobecné vzdélavaci Skola poskytovala
mlédezi uplné stfedni vSeobecné a polytechnické vzdélani a zaklady odborného vzdélani
pro praci v nékterém odvétvi narodniho hospodafstvi a kultury, pficemz jednim z hlavnich
ukola této Skoly byla ptfiprava mladeze pro studium na vysoké Skole; explicite pak zakon
stanovil, ze studium na stfedni vSeobecné vzdélavaci skole trva tii roky.

Z vyse uvedeného piehledu vyplyvaji dva predbézné zavéry:

Vprvni fadé¢ je tfeba konstatovat, Ze podle ani jednoho ze Skolskych zakont,
které se na Zalobkyni vztahovaly v rozhodné dobé, tj. ve Skolnim roce 1960/1961, nebylo
mozné studovat ,stfedni Skolu®, tj. tfidy poskytujici stfedni vzdélani po skonceni povinné
Skolni dochazky, déle nez tii roky - zakon ¢. 31/1953 Sb. tento typ vzdélavani vyhrazoval
poslednim tfem rocnikim jedenactileté stfedni Skoly, zdkon ¢. 186/1960 Sb. pak stfedni
vSeobecné vzdélavaci skole, ktera byla tileta.

Druhy piedbézny zavér pak je, ze podle obou vyse jmenovanych pravnich predpist
bylo stiedoSkolské studium (at’ jiz v poslednich tfech ro¢nicich jedenactileté stiedni Skoly,
nebo pozdéji na sttedni vSeobecné vzdélavaci Skole) vazano na piijimaci (vybéroveé) fizeni.
Neexistoval tedy zddny automaticky pfechod mezi zakladnim vzdélanim (byt za Gcinnosti
zdkona ¢. 31/1953 Sb. mohlo byt poskytovano v prvnich osmi postupnych rocnicich
jedenactileté stiedni Skoly) a vzdélanim sttedoSkolskym.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je tedy tfeba 9. rok z celkem 12 let Skolni
dochazky zalobkyné hodnotit pfedevSim s ohledem na tato ustanoveni. Pak ovSem nelze
nez konstatovat, Ze zhlediska definice stfedoskolského vzdélani mezi obéma ptedpisy
nevznikly Zadné disproporce, natoz situace n¢jaké retroaktivity, jak naznacuje Méstsky soud
v Praze. Pokud mezi obéma vysSe nckolikrat zmiflovanymi Skolskymi zdkony vznikaji
kolize, které maji plvod vdatu UcCinnosti zdkona ¢. 186/1960 Sb. a v absenci
jakychkoliv pfechodnych ustanoveni, pak je to otazka délky trvani povinné Skolni dochazky.
Je fakt, Ze nahlizeno pouze textem obou zakonl dochazi v ptipadé Zalobkyné k jistému
rozporu, a to, ze podle zédkona ¢. 31/1953 Sb. ukoncila povinnou $kolni dochazku ke dni
30. 6. 1960, nicméné jiz o pul roku pozdéji, tedy k datu ucinnosti zékona ¢. 186/1960 Sb.
(28.12. 1960), byla z hlediska zdkona zakem, ktery ukoncenou povinnou $kolni dochazku
nemel.
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Kolizni vztah obou ptedpist, pokud jde o délku povinné skolni dochdzky, je ovSem
tteba podle Nejvyssiho spravniho soudu tieba nahlizet v kontextu dobovych redlii. Je
totiz historickou skutecnosti, ze zakon ¢. 186/1960 Sb. v podstaté potvrzoval jiz via facti
nastoleny stav. O potiebé (znovu)zavedeni devitileté povinné Skolni dochazky jednal
totiz jiz v ¢ervnu  roku 1958 XI. sjezd Komunistické strany Ceskoslovenska,
pricemz ,,zakladni politickou linii“ pro zavedeni devitilet¢ povinné Skolni dochazky posléze
rozvinul ve svém usneseni o Uzkém spojeni Skoly se zivotem a o dal$im rozvoji vychovy
avzdélani v Ceskoslovensku zdubna 1959 Ustiedni vybor Komunistické strany
Ceskoslovenska - vtomto dokumentu se jiz objevuje zakladni smérnice pro zavadéni
prodlouzené povinné Skolni dochazky. V souladu s dobovym naziranim téchto stranickych,
svou povahou politickych dokumenti (zde pfipomenme v této dobé jeSté sice ustavné
nezakotvenou, le¢ fakticky existujici a doktrindlné vymezovanou vedouci ulohu
Komunistické strany Ceskoslovenska ve spole¢nosti i ve statd) tehdejsi Ministerstvo §kolstvi
a kultury jiz dne 31. 1. 1959 pravé s odvolanim na vysledky XI. sjezdu Komunistické strany
Ceskoslovenska vydalo instrukci ¢. j. 4741/59 - 1/2, publikovanou ve Véstniku Ministerstva
Skolstvi a kultury pod ¢. 19/1959, o zajisténi pfechodu na devitiletou povinnou Skolni
dochazku ve skolnim roce 1959/1960. Tato smérnice pak platila i v dalsim Skolnim roce
(tedy 1960/1961), ktery je rozhodny pro posouzeni piipadu zalobkyn¢, a to na zékladé
instrukce ministerstva Skolstvi a kultury ze dne 4. dubna 1960, ¢. j. 12 021/60 - 1/2.
Na zakladé¢ téchto smérnic (€l. I odst. 1) bylo stanoveno, ze pro absolventy 8. tiid vSeobecné
vzdélavaci Skoly, ktefi ve Skolnim roce 1959/1960 (resp. 1960/1961) nevstoupi
do vybérovych Skol, do ucebniho nebo pracovniho poméru, se ziizuji 9. tfidy zdkladniho
Skolniho vzdéldni. Dikci ,nevstoupi” tyto smérnice sledovaly pokryti Skaly situaci,
ktera sahala od prostého faktu, ze zaci osmé tiidy neabsolvovali uspé€sné vybérové (piijimaci)
fizeni na stiedni Skolu, az po situace, kdy nechtéli vtomto Skolnim roce z vlastniho
rozhodnuti na dal§i $kolu & do pracovniho poméru vstoupit. Slo tedy svou povahou
o fakultativni moznost prodlouzeni zdkladni Skolni dochézky, a to bud jako vychodisko
znouze (nepfijeti na stfedni Skolu), resp. jako dobrovolné setrvani v zdkladni Skole.
Z dobovych prament (srov. napf. stenozaznam 5. schize Narodniho shromazdéni
Republiky ¢eskoslovenské; http://www.psp.cz/eknih/1960ns/stenprot/005schuz/s005001.htm)
pak vyplyva, Ze mira naplnéni téchto fakultativnich ro¢nikl byla velmi vysokd, ve Skolnim
roce 1960/1961 dokonce 91 %. Je samoziejmé otazkou, zda nebylo v praxi této znaéné ochoté
k dobrovolného vstupu do 9. ro¢niki zakladniho vzdélani napomahéno cilenym ovliviiovanim
vybérovych fizeni na vybérové skoly, ovSem takova skutecnost nebyla v piipadé Zalobkyné
namitana. I kdyby tomu ovSem tak bylo, nic by to neménilo na povaze nasledné¢ho
stiedogkolského vzdélani - to bylo pred zavedenim 9. tiid ,,z rozhodnuti UV KSC* stejné
jakopo ném a stejn¢ jako za regulérni ucCinnosti zdkona ¢. 186/1960 Sb. tiileté.
Tak jako tak z hlediska prava nepochybné nebyly déti povinny do 9. tfidy zdkladniho
nastoupit do doby, nez tak bylo stanoveno zdkonem (28. 12. 1960).

Pokud se tedy Nejvyssi spravni soud vrati k otdzce, kterd byla v kasacni stiznosti
polozena, tedy zda dochézka do 9. tfidy jedenéactileté stiedni Skoly (resp. od 28. 12. 1960
dvanactileté stfedni Skoly) ve Skolnim roce 1960/1961 v piipadé zalobkyné byla studiem
1. ro€niku stfedni Skoly (podle tehdejsi terminologie vybérové), nezbyva mu nez konstatovat,
ze za situace, kdy Zalobkyné v fizeni doloZzila vysvédceni z 9. tfidy dvandctileté stiedni Skoly
(stejnopis) zroku 1961 a maturitni vysvédCeni zroku 1964, nelze dobu dochazky
do 9. ro¢niku v zddném piipad€é chapat jako dochazku do Skoly poskytujici stiedoskolské
vzdélani v ramci pripravy na budouci povolani. V piipadé¢ zalobkyné Slo o dochazku
do 9. ro¢niku zékladniho Skolniho vzdélani ve smyslu vySe uvedenych smérnic. Okolnost,
7e 9. ttida ve Skolnim roce 1959/1960 a 1960/1961 nebyla povinnou, nemize podle nazoru
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Nejvyssiho spravniho soudu zavdéavat pticinu, aby byla povazovéna za 1. ro¢nik stfedni Skoly.
Nadto ze skolskych piedpist t€ doby neplyne, ze by zalobkyné nebyvala mohla po ukonceni
8. tfidy studovat na vybérové stfedni skole, pokud by ke studiu byla pfijata.

Zalobkyné tedy ukonéila povinnou zékladni $kolni dochazku po 8 letech, nevstoupila
vSak po téchto osmi letech na vybérovou Skolu a pokracovala (dobrovoln€) v dochazce
do 9. tiidy zakladni skoly. Je zcela mimo pochybnost, ze ttiletou stfedni Skolu zacala studovat
az ve Skolnim roce 1961/1962 a ukoncila ji maturitou v roce 1964.

Vyse popsana prechodnd situace existence dobrovolnych 9. rocniki zakladniho
vzdelani panovala az do zafi 1961; dva ro¢niky populace, i kdyz ne patrné Gplné - protoze
jisté nekteti byli piijati na vybérovou Skolu po skonceni 8. tfidy, tedy navstévovaly 9. tfidy
dobrovolné. Z hlediska Zzalobkyné je ovSem rozhodujici, Ze po skonceni povinné Skolni
dochazky absolutoriem 8. tfidy pocala studovat 1. ro¢nik stiedni Skoly az ve Skolnim roce
1961/1962 - doba tii let tohoto studia ji pak byla pro dichod stéZovatelkou zcela spravné
zohlednéna.

Nejvyssi spravni soud nezastira, ze postup zavadéni devitileté povinné Skolni
dochazky v letech 1959 - 1961 zatézuje z dneSniho pohledu téZko akceptovatelny nedostatek
legality spravnich akti Ministerstva Skolstvi a kultury (byly opfeny o politicka rozhodnuti,
nikoliv o zakon). Nicméné je vSak presvédcen, ze tento nedostatek nelze feSit a predevsim
nema smysl fesit zohlednénim 9. ro¢niku skolni dochazky, ktery byl vySe vymezené skupiné
zakt zakladnich Skol do jejich Skolni kariéry administrativnim opatfenim vsunut,
zohlednénim jako doby pojisténi. Pokud by Nejvyssi spravni soud mél svym rozhodnutim
pfiznat naroky v oblasti dichodového pojisténi téméf dvéma rocnikiim z populace, ktera byla
dotéena prodlouzenim povinné Skolni dochazky, znamenalo by to mj. zatizeni systému
dichodového pojisténi v fadu cca 10 mld. K¢, kterézto ndklady by méla nést generace
dnesnich ekonomicky aktivnich osob (k tomuto tdaji lze dospét jednoduchou uvahou
jiz pouze na zéklad¢ notoricky znamych statistickych fakt - v soucasné dobé se rocné piiznava
90 - 100 tisic starobnich diichodi a 25 tisic invalidnich dichodi, tedy za dva roky jde
o cca 200 tisic dichodt; nadéje doziti ve veku 60 let je v soucasnosti asi 20 let, to znamena,
ze duchody pfiznané kolem 60. roku veéku budou v priméru vyplaceny po dobu
240 mésicnich splatek; pii primérném vymeétovacim zdkladu 20 tisic K¢ je primérny
redukovany vymeéfovaci zdklad 13 tisic K&, pii zohlednéni 1,5 % zredukovaného
vymeétovaciho zéklad za jeden pfiznany rok pojisténi navic bude primérny mésic¢ni dichod
vyssi o 195 K¢; celkové ndklady pak jsou soucCinem vySe uvedenych proménnych).
Pro takové rozhodnuti by musely proto existovat zcela plausibilni divody a pokud by je
Nejvyssi spravni soud shledal, ani uvedené zatizeni systému by mu nemohlo zabrénit
takovy vyrok vynést. Tak tomu ovSem neni. Nejvyssi spravni soud jednak musi brat v potaz
jasny charakter 9. tfid zavadénych na zakladé vysSe citovanych instrukci Ministerstva Skolstvi
a kultury jako tfid zdkladniho vzdélani, jednak se nemuize ubranit presvédceni, ze zalobkyné
ani ostatni piislusnici obou dotéenych rocnikii (tedy osoby narozené v letech 1945 a 1946)
nemohli dojit opravnéné k pfesvédceni, ze dochdzkou do 9. ttidy studuji stfedni Skolu,
a ziskédvaji tak naroky pro budouci dichodové zabezpeceni, a to ani podle predpisi platnych
v dobé, kdy do skoly chodili, ani v dob¢€, na kterou ukazuje § 13 zdkona o diichodovém
pojisténi piedevsim, tj. podle ptedpisti naposledy platnych pied 1. 1. 1996. Jinymi slovy,
podle ndzoru Nejvyssiho sprdvniho soudu nemohou tyto osoby dnes opirat narokem
na ochranu o titul opravnéného o€ekavani, nebot’ z hlediska piedpisti socidlniho zabezpeceni
vjejich d¢jinné kontinuit¢ od roku 1956 do roku 1996 zidného legitimniho ocekavani
na zohlednéni doby dochazky do 9. ro¢niho zakladniho vzdélani nemohly nabyt. Konecné
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pak Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, ze zhodnocenim dochézky zminéného okruhu
osob do 9. tfidy jako studia na stfedni Skole by doslo k vytvofeni privilegované skupiny
ve srovnani s jinymi pfislusniky téhoz ro¢niku, ktefi prosli uspéSné¢ ve Skolnim roce
1959/1960 ¢i 1960/1961 vybérovym fizenim a zacali na stfedni Skole skute¢né studovat.
Tém je zapocteno samoziejme pro ucely dichodu pouze studium v délce tii let, skupina
navstévnikit nepovinnych 9. tiid by vSak meéla pro ucely dichodu zohlednény ctyii roky
studia, aniz skute¢né¢ v této délce stiedni Skolu studovali. To je pro Nejvyssi spravni soud
nepfipustna nerovnost, kterou nemiize akceptovat.

Zavérem nezbyva nez konstatovat, Zze pokud by se pfislusnici této generace
(dvou ro¢nikll) citili n&jak posSkozeni tim, ze chodili do 9. tfidy zékladniho vzd€lavani,
aniz by tehdejsi stat k tomu pftijal vcas ptislusny zakon, Nejvyssi spravni soud je schopen
toto nahlizeni do jisté miry sdilet, nicméné z vySe naznacenych diivodi naprava této jmy
nema podle jeho nazoru z povahy véci misto v oboru prav socialnich.

JiZ nad ramec potiebného odivodnéni Nejvyssi spravni soud podotyka, ze nemuze
sdilet ani nazor M¢stského soudu v Praze ohledné pouziti ustanoveni § 34 odst. 1 zdkona
o dichodovém pojisténi o Gpravé nadhradnich dob na 80 %, nebot’ se, jak stéZovatelka sprave
namita, tykd pouze doby studia po 18. roku veéku. Nejvyssi spravni soud musi
rovneéz podotknout, ze M¢estsky soud v Praze nespravné ve svém odivodnéni poukazuje
na § 21 odst. 1 pism. a) a § 23 odst. 1 zdkona o diichodovém pojisténi, hovoii-li o povaze
Skolni dochdzky zalobkyné¢ - tato ustanoveni se vztahuji k definicim dob pojisténi
podle zdkona o dichodovém pojisténi, kdezto v pfipadé Zzalobkyné bylo na misté aplikovat
pro posouzeni jeji Skolni dochazky, jak jiz bylo vySe zminéno, ptedpisy predchazejici zakonu
o dichodovém pojisténi, a to na zaklade¢ jeho § 13 odst. 1.

S ohledem na vySe uvedené tedy Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodnd, proto napadené rozhodnuti Méstského soudu v Praze zru$il a vratil
mu véc k dalSimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Méstsky soud v Praze je vdalS§im fizeni pravnim ndzorem vyslovenym

v tomto rozhodnuti vazan (§ 110 odst. 3 s. f. s.). Méstsky soud v Praze v novém rozhodnuti
rozhodne 1 o nakladech fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 17. fijna 2007

JUDr. Milada Tomkova
pfedsedkyné senatu






