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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudctt JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Vaclava Novotného v pravni véci
zalobce: S. o. s., s. r. 0. v likvidaci, zast. advokidtem Mgr. Antoninem Zralym, se sidlem AK
Ponavka 2, Brno, proti zalovanému Finan¢nimu feditelstvi v Brné, ndm. Svobody 4, Brno,
v fizeni o kasac¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne 18. 1. 2006,
¢.j. 30 Ca 134/2005 — 31,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému s e nahrada nékladl fizeni o kasacni stiznosti neprFiznava.

Odivodnéni:

Kasacni stiznosti doru¢enou Krajskému soudu v Brné dne 22.2.2006 doplnénou
podanim dorucenym soudu dne 19. 4. 2006 se zalobce (dale ,,st¢Zovatel”) doméha zruSeni
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 18. 1. 2006, sp. zn. 30 Ca 134/2005, kterym byla
zamitnuta Zaloba podana proti rozhodnuti Zalovaného ¢&.j. 653/2002/FR/120 ze dne
4.2.2002; timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti Finan¢niho wfadu
Brno I ze dne 3.7.1997, ¢.j. 62528/97/288911/2900 - dodate¢nému platebnimu vymeéru
¢. 970000108, kterym byla dodate¢né vyméiena dail z piijmi pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 1995 ve vysi 9 897 810 K¢.
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Stézovatel poukazuje na skuteCnost, Ze kasacni stiznosti napadenym rozsudkem
Krajsky soud v Brné rozhodl poté, co jeho pivodni rozhodnuti ze dne 21.3.2004, ¢.]j.
30 Ca 78/2002-58 bylo zruSeno rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005,
C.j. SAfs 147/2004 - 89. Krajsky soud v B¢ se podle ndzoru stézovatele netidil zdvaznym
pravnim ndzorem NejvysSiho spravniho soudu vyslovenym ve shora uvedeném rozsudku,
kdyz neptezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatiiovanych zalobnich namitek
(opomenul se vypotadat: s namitkou obsazenou v odst. 1.2. Zaloby, s namitkou nespravnosti
stanovené vyse ceny cennych papirti v zavislosti na kurzu na vetejnych trzich a presvédcivym
zpusobem se nalezit¢ nevypoiadal s otdzkou navrhovaného provedeni dikazi,
kdyz navrhované dikazy odmitl jako nepotiebné s ohledem na jediny fakt, ze stéZovatel
ke dni 12. 12. 1996 nevlastnil jiz zaddn¢é akcie spolecnosti F., a. s.).

Stézovatel uvadi, Ze jsou dany divody kasa¢ni stiznosti ve smyslu ust. § 103 odst. 1
pism. a), b), d) s. f. s.

Nezakonnost rozsudku Krajského soudu v Brn¢ shleddvd v nespravném posouzeni
pravni otazky, a to: zda Uprava danové povinnosti na dani z pfijmi préavnickych osob
zar. 1995 z titulu kraceni danové povinnosti jinym zpisobem ve smyslu ust. 23 odst. 10 in
fine z. €. 586/1992 Sb. spravcem dané je divodna, resp. zda uprava danové povinnosti
vychazejici z kurzu akcii na vetejném trhu oproti smluvené cen¢ je po pravu.

Stézovatel konstatuje, ze z dikce cit. ustanoveni vyplyva, ze kraceni dafiové povinnosti
jinym zpusobem je samostatnym titulem pro naslednou upravu zékladu dané, kdy se zcela
odhlizi od stavu vyplyvajiciho z ucetnictvi danového subjektu. K takové upravé muize tedy
spravce dané pristoupit 1 v piipadé, kdy ucetnictvi danového subjektu je v souladu s tcetnimi
predpisy, ale spravce dan¢ dospél k zavéru, ze danovy subjekt postupoval ucelové tak,
aby danovou povinnost kratil. V citovaném ustanoveni uzity pojem ,kraceni dan¢ jinym
zpusobem™ spadad do kategorie tzv. neurcitych pravnich pojmi. Kraceni dané ptesto, ze neni
v daitovém zakon¢ definovéano, lze obecné chapat jako jakékoliv jednani danového subjektu,
v dusledku kterého je mu vymétena nizsi dan, resp. k jejimu vyméfeni viibec nedojde. Proto
se zjisténi, zda v daném piipadé dochazi ke kraceni dan€é musi odvijet od hodnoceni vSech
okolnosti konkrétniho pfipadu, z nichz spravce dané Cini zavér, zda je dany pojem naplnén
¢i nikoliv.

Spravce dané prvniho stupné vydal dodateCny platebni vymér na zéklad€ zjisténi
danové kontroly, kdy s odkazem na ust. § 2 odst. 7 zdkona o spravé dani a poplatkli a § 23
odst. 10 zédkona o danich z pfijml posoudil prodej akcii v prosinci 1995 jako zdméerné kraceni
danové povinnosti a zkraceni zakladu dané vycislil jako rozdil mezi prodejni cenou
a minimalnim obchodovatelnym kurzem. Stejné z hlediska pravniho posouzeni postupoval
i odvolaci orgén ve svém prvnim rozhodnuti ze dne 18. 2. 1998. Po jeho zruSeni (rozsudkem
Krajského soudu v B¢ ze dne 11. 5. 2000, sp. zn. 70/98, pozn. stézovatele), po doplnéni
dokazovani bylo odvolani opét zamitnuto, ale pro pravni posouzeni odlisné, kdy postup podle
ust. § 2 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatki byl posouzen jako nespravny a nedivodny.
Jakkoliv lze v obecné roviné pfipustit spravnost pravniho vykladu, ze kraceni dané€ jinym
zpusobem je samostatnym titulem pro naslednou upravu zakladu dané a Ze tento titul neni
podminén okolnostmi ust. § 2 odst. 7 zdkona o spravé dani a poplatkl, je tfeba v této
konkrétni véci k tomuto zdsadnim zpusobem piihlédnout a posoudit z hlediska pravniho
vyznam dopadu na aplikaci cit. ustanoveni zdkona o danich zpfijmi. Timto pravnim
posouzenim se Krajsky soud v Brné viibec nezabyval a ani nevylozil, pro¢ je argumentace
obsazena v bodu 1.2. zaloby neptipadna. Stézovatel tvrdi, Ze pokud odvolaci organ zménil
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pravni posouzeni, a¢ tento zastieny skute¢ny stav byl divodem pro aplikaci ust. § 23 odst. 10
zakona o danich z pfijmu, je tfeba posoudit naslednou upravu zékladu dané z titulu kraceni
dan¢ jinym zplusobem jako nediivodnou. Stézovatel dale vytyka napadenému rozsudku
nespravné pravni posouzeni spravnosti vycisleni ztraty zptredmétného prodeje akcii
s odkazem na zjistény minimalni kurz akcii na vefejném trhu cennych papird (bod 1.3.
zaloby), kdy soud toliko zkonstatoval, ze postup shledava spravnym a pouzitou metodu
za dostateCné objektivni - zcela ovSem opomnél jiz samotnou rozporuplnost rozhodnuti
spravniho organu druhého stupné, ze akcie byly do 18. 12. 1995 pravdépodobné prodejné
zavysSi cenu nez byla dosazena kupni smlouvou, a to sodkazem na aktudlni kurz
na vefejném trhu. Vy¢isleni ceny, kterou bylo mozno prodejem dosdhnout nemize objektivné
vychézet z ceny na vefejnych trzich (burza, RM-Systém), nebot’ na tvorbé kurzu (nelze jej
ztotoziovat s cenou), se v zasad¢ podilel pouze stézovatel, resp. jeho spolecnost, ktera svymi
nakupy urcovala kurz predmétnych akcii. Dlkazy sméfujici k osvédCeni téchto skutecnosti
presto, ze byly navrhovéany jiz ve stddiu danové kontroly, provedeny nebyly; naprosto
nelogicky byly vyzadany zpravy o obchodnich operacich s akciemi F., a.s. s rozliSovacim
kriteriem subjektu (E. R., Ing. M. J., M. D. a Mgr. A. Z.). V této souvislosti poukazuje
stézovatel rovnéz na nespravny procesni postup soudu, stejné jako spravnich organi obou
stupniti, ohledn¢ provedeni dikazli o struktuie akciondit a realizovanych obchodech
s cennymi papiry emitenta F., a. s. V daném pfipad¢, s ohledem na to, ze kurz na vetejnych
trzich pfedmétnych cennych papiri byl tvofen nakupy stézovatele, neni mozné vzit pii Gprave
danového zakladu za objektivni tento kurz. Pravni uprava v predmétném obdobi neobsahovala
zadna ustanoveni, kterd by limitovala dafiovou uznatelnost ztraty v souvislosti s prodejem
cennych papirii. Postup spravce dané, ktery na zakladé vlastniho provedeného piepoctu
pravdépodobné dosazitelné ceny stanovil cenu, logicky rovnéz pravdépodobné odlisnou, aniz
takovy postup mé oporu v zékonég, stanovil v podstaté daitlovou povinnost s pouzitim ust. § 31
odst. 5 zdkona o sprave dani a poplatki, podle pomiicek, aniz pro tento zptsob stanoveni dan¢
byly naplnény zakonem stanovené podminky. Zalovany tak aplikoval, stejné jako spravce
dang v I. stupni ust. § 23 odst. 10 in fine zdkona o danich z ptijml nezadkonné.

Nespravného pravniho posouzeni se pak podle nazoru sté¢zovatele dopustil soud stejné
jako spravni organ tim, ze ucinil zavér, ze prodej akcii 18. 12. 1995 posuzoval jako ztratu
ve smyslu ust. § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijm1l, a¢ toto ustanoveni upravuje otazku
vyctu vydaji danové uznatelnych. Stézovatel poznamenava, ze pokud mél soud i1 spravni
organ v umyslu dovodit nutnost upravy danového zakladu v souvislosti s operaci s cennymi
papiry uskutecnénou 18. 12. 1995, pak mohl nejvySe fesit otdzku, zda nabyvaci cena akcii
byla vydajem ve smyslu ust. § 24 odst. 1, 2 pism. w) zdkona o danich z pfijmi, coz ovSem
ucinéno nebylo.

Stézovatel dale tvrdi vady fizeni, spoc¢ivajici v tom, zZe skutkova postata, z niz spravni
organ vychazel, nema oporu ve spisech a z uvedené¢ho diivodu mél soud rozhodnuti spravniho
organu zrusit. Ze spisového materidlu vyplyva totiz pouze kurz akcii, nikoliv dosazitelna
resp. dosazend cena, ostatn¢ nebylo ani zjisténo, zda 18. 12. 1995 byla jesté v jiném piipadée,
nez v pripad¢ stézovatele, uzaviena obchodni transakce s cennymi papiry emitenta F., a. s.
Rovnéz nemé oporu ve spisech zavér spravniho organu, ze zdmér ovladnuti F., a. s. sledovala
skupina fyzickych osob, nikoliv spoleCnost stézovatele. Ani zavér, ze nebylo prokdzéano, ze
stéZzovatel naplnil svllj oCekévany podnikatelsky zdmér ve vztahu ke spolecnosti F., a. s. je
v rozporu se spisy. Spisovy material totiz doklada, ze st€zovatel v pribéhu roku 1996 ziskal
vyznamny podil na akcionafskych pradvech emitenta F., a.s., drzel od 10,15% do 29,99%
akcii; v poloviné roku 1996 spolecnost stézovatele vlozila do zdkladniho kapitalu emitenta F.,
a. s. vyrobni zafizeni na vyrobu mrazenych ice krémii a vyroba tak byla pfevedena v zasadé
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do rukou spolecnosti F.. Nasledné stézovatel kooperoval se spolecnosti F., a.s. vramci
obchodné zavazkovych vztahti; v podstaté spolecnost stézovatele ziskala postaveni ovladajici
osoby ve vztahu ke spolecnosti F., a. s. jako osob¢ ovladané.

Stézovatel rovnéz tvrdi rozpor se spisy v tom smyslu, Ze stézovatel nenaplnil sviij
podnikatelsky zamér. Jak bylo zjisténo pii mistnim Setfeni Finan¢nim ufadem Brno IV, mezi
stézovatelem a spolecnosti F., a.s. probihala nékolik dalSich let spoluprace. Skutec¢nost,
ze k 1. 2. 1997 spole¢nost stézovatele nepokracovala ve vyrobni ¢innosti — vyrobé mrazenych
vyrobki a potravin logicky souvisi s pfenesenim vyroby do prostor spole¢nosti F., a. s.

Stézovatel dale konstatuje, ze pifi zjiStovani skutkové podstaty byl poruSen zékon
v ustanovenich o fizeni pfed spravnim orgdnem takovym zplisobem, ze soud mél pro takovou
vadu fizeni rozhodnuti spravniho organu zrusit.

V ramci ftizeni pred spravnimi organy obou stupiii stéZovatel navrhoval dikazy
osvédcujici akcionatskou strukturu a vyvoj obchodi s akciemi emitenta F., a. s. v rozhodném
obdobi; tyto byly opomijeny, pfitom nasledn¢ soudem bylo vytknuto, ze je op€tovné navrhuje
stézovatel v fizeni pied soudem a Ze toto mohlo byt u¢inéno v danovém fizeni, a proto Ze neni
namisté tyto diikazy provadét pred soudem. Spisovy material pod poi. ¢. 70 nevetejné ¢asti
spisu spravce dan¢ nesmétuje k tvrzeni stéZzovatele a nemd proto ani potiebnou vypovidaci
hodnotu.

Stézovatel dale vytyka zalovanému poruseni zasady dvojinstancnosti a soucinnosti
s danovym subjektem spocivajici ve zméné pravniho nazoru spravniho organu druhého
stupné; tuto namitku stézovatel uplatnil jiz v zalob¢. Postup odvolaciho orgéanu, kdy tento
prehodnoti ditkazni prostfedky a nasledné dovodi jiny pravni nédzor nez spravce dan¢ prvniho
stupné neni v rozporu se zdkonem, avSak vtomto pifipadé je nezbytné danovy subjekt
s odlisSnym novym pravnim posouzenim seznamit a dat mu moznost proti novému posouzeni
vznést argumenty a navrhnout dikazy tyto zavéry vyluCujici. Pokud by byl stézovatel
seznamen s novou pravni klasifikaci, mohl jesté¢ v prubehu odvolaciho fizeni v souladu s ust.
§ 48 odst. 7 zakona o spraveé dani a poplatkli udaje svého odvolani doplnovat a pozméiovat,
formulovat nové odvolaci namitky. To se vSak v daném piipad¢ nestalo. Odvolaci organ
doplnil fizeni a zménil pravni kvalifikaci, aniz by s touto zménou seznamil danovy subjekt
a tim jej zkratil na pravu podat odvolani. Pokud odvolaci organ vychazi z dikaz, jez byly
pofizeny az v ramci odvolaciho fizeni, je pravem danového subjektu byt s nimi a s odliSnym
pravnim nazorem seznamen (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 4 Afs 34/2003).

Stézovatel tvrdi, ze spravni organ neunesl ditkazni bfemeno, jak mu uklada ustanoveni
§ 31 odst. 8 zakona o spravé dani a poplatkli, stran existence vyvracejicich vérohodnost
a spravnost zauctované sjednané ceny za prodej akcii vzhledem k objektivné existujicim
cenam na trhu.

Stézovatel poukazuje dale na nepiezkoumatelnost kasacni stiznosti napadeného
rozsudku spocivajici v nesrozumitelnosti a nedostatku diivodt rozhodnuti.

V pisemném podani 16.12.2003 na vyzvu soudu ze dne 25.11.2003 stéZovatel
navrhl celou fadu dikazl a zdivodnil, co maji objasnit. Jak jiz stézovatel uvedl, soud dospél
k zavéru, ze pfedmétny prodej akcii nemél charakter obchodu vedouciho k naplnéni
zamySleného podnikatelského zdmeéru, vyslovil nazor, Ze stézovatel spolecnost F., a. s. ovladl
pouze formalné, nebot’ akcionaii, kteti skutecné F., a.s. hospodaisky ovladli, se staly jiné
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osoby. Soud byl povinen vypofradat se s tim, pro¢ navrzené diikazy neprovede. Pokud tak
soud neucinil, nezbyva nez dovodit, Ze odlivodnéni rozsudku postrada nalezitosti fadného
odiivodnéni a ve svych dusledcich vede k tomu, ze napadené rozhodnuti se stava ve svych
divodech nedostatecnym a nesrozumitelnym, tedy nepfezkoumatelnym.

Zalovany v pisemném vyjadieni ke kasadni stiznosti uvedl, Ze zporovnani textu
kasacni stiznosti a textu predmétného rozsudku je podle ndzoru ucastnika fizeni ziejmé,
ze stézovatel nevychazel dusledné z textu rozhodnuti soudu (viz napf. tvrzend
nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti a nedostatku davodi rozhodnuti
v souvislosti s nezdivodnénim neprovedeni navrhovanych dikazl, tvrzené nespravné
posouzeni pravni otazky v souvislosti se zavérem, ze prodej akcii byl posuzovan jako ztrata
ve smyslu ust. § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijml). Z porovnani textu Zzaloby, textu
predmétného rozsudku a textu kasacni stiznosti pak vyplyva, ze stézovatel uplatnil v kasacni
stiznosti divody, které neuplatnil v fizeni pifed soudem (viz napf. tvrzené nespravné
posouzeni pravni otazky - uprava danové povinnosti vychazejici z kurzu akcii na vefejném
trhu s tvrzenim, ze spravce dané stanovil v podstaté danovou povinnost podle pomticek,
tvrzeni, Ze pii zjiStovani skutkové podstaty byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni
pred spravnim organem - poruseni zdsady dvojinstancnosti fizeni a soucinnosti s daovym
subjektem).

K jednotlivym diivodim kasacni stiznosti zalovany uvadi:

K tvrzené neptezkoumatelnosti kasacni stiznosti napadené¢ho rozhodnuti odkazuje
zalovany na ¢.1. 6 rozsudku, vnémz se soud vyporadal s diivody neprovedeni Zalobcem
navrhovanych dikazt pted soudem. Ostatné o ucelovosti tvrzeni stéZovatele (na listu 8, 9
kasacni stiznosti), Ze se soud nevypotadal s tim, pro¢ navrzené ditkazy neprovede, sveédci
1 pfimo text kasacni stiznosti. Na jiném misté kasacni stiznosti (viz list 2), totiz stézovatel
uvadi, ze soud se presvédCivym zplUsobem nalezit¢ nevypotadal s otdzkou navrhovaného
provedeni dikazl, kdyz navrhované ditkazy odmitl jako nepotiebné s ohledem na jediny fakt,
ato ze ke dni 12. 12. 1996 stézovatel jiz nevlastnil zddné akcie spolecnosti F., a. s.

Z odiivodnéni kasa¢ni stiznosti napadeného rozsudku je pak zifejmé, ze soud
se davody neprovedeni jednotlivych navrzenych diikkazi v ramci soudniho jednani zabyval
a jejich neprovedeni zdivodnil. Soud, stru¢né feceno, uvedl, Zze vétsina z nich byla provedena
v dailovém fizeni a jsou soucasti predlozeného spisového materidlu, dilem Ze se pak jedna
o dikazni prostiedky, které nebyly Zalobcem piedlozeny ani navrzeny v prubéhu danového
fizeni k prokdzani jim tvrzenych skutecnosti.

Tvrzené nespravné posouzeni pravni otazky soudem spocivajici dle ndzoru stézovatele
v nedivodnosti aplikace ust. § 23 odst. 10 zdkona o danich zpfijmii a upravé danové
povinnosti vychézejici z kurzu akcii emitenta F., a. s. na vefejném trhu zalovani s odkazem na
text kasacni stiznosti napadeného rozhodnuti a pfipojeny spisovy material spravce dané a
odvolaciho organu zalovany odmita. Shodné jako soud totiz povazuje za podstatné (ostatné
tak uvadi i stézovatel v kasaéni stiznosti), Ze zjisténi, zda v daném piipad€ doslo ke kraceni
dafiové povinnosti jinym zptisobem, je nutno odvijet od hodnoceni vSech okolnosti
konkrétniho pfipadu (ceny akcii, osoby nabyvatelt akcii, ekonomicky ptinos, zdroj uhrady
akcii, pocet akcii, délka jejich drzeni), tedy v ptipadé stézovatele od skutecnosti, zda unesl
v danovém fizeni diikazni bfemeno o diivodnosti ztratového prodeje akcii v zdvéru roku 1995,
ze $lo z hlediska zamysleného cile (podnikatelského zaméru) o transakci, kterd vedla a byla
nezbytna k jeho naplnéni. Smluvni ujednani o cené prodavanych akcii odporovalo
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parametrim bézného obchodu, aktudlnimu stavu na trhu, logice i definici podnikéni. Dvody,
které stézovatel pro prodej baliku akcii uvedl, v danovém fizeni neprokézal. V pribéhu
danového tizeni pak bylo postupovano pii zvyseni zakladu dané v souladu s ust. § 16 odst. 8
zakona o spraveé dani a poplatkl, pii zvySeni zdkladu dané byla zohlednéna ztrata, ktera by
akceptovana ztratovost prodeje baliku akcii, ale pouze ve vysi 5 409 130 K¢, (nikoliv ve vysi
29 550 635 K¢). Postup spravce dané€, v podstaté stanoveni daiiové povinnosti s pouzitim ust.
§ 31 odst. 5 zakona o sprave dani a poplatkil, nebyl sté¢Zzovatelem namitan ani v odvolani, jak
vyplyva ze spisu odvolaciho organu, ani v zalob¢.

Ke stézovatelem tvrzené rozporuplnosti rozhodnuti odvolaciho organu odkazuje
zalovany fizeni na str. 14 rozhodnuti, cit.: ,,Akcie byly dne 18. 12. 1995 prodejné za vyssi
ktera byla vyhlasena v den prodeje. Lze konstatovat, Ze cena baliku akcii by pravdépodobné
za dané situace méla hodnotu vyssi.“. Z uvedeného je podle ndzoru zalovaného ziejmé,
ze pravdépodobnost dosazeni vyssi ceny (nez 708 K¢, nikoliv nez 350 K¢) konstatoval
odvolaci orgdn ve vztahu k mnozstvi prodavanych akcii. Spravce dané vychazel z dikazu
ve smyslu ust. § 31 odst. 4 zdkona o spravé dani a poplatkii - kurzu akcie na RM-Systému
708 K¢. V souvislosti s poukazem stézovatele na rozdil mezi cenou a kurzem akcii zalovany
uvadi, ze zékon €. 591/1992 Sb., o cennych papirech, ve znéni z. ¢. 89/1993 Sb., 331/1993 Sb.
a 259/1994 Sb. (1. ve znéni do 30. 6. 1996) v ust. § 6 odst. 2 definuje kurs cenného papiru tak,
Ze je to cena, za kterou se cenny papir kupuje a prodava na vetejném trhu.

V ramci odvolaciho fizeni odvolaci organ na zakladé vysledkii doplnéného danového
fizeni odstranil vadu fizeni spocCivajici v posouzeni pievodu akcii spravcem dan€ Finan¢nim
ufadem Brno I ve Zpravé o daiiové kontrole €. j. 54691/97/288933/3313 ze dne 13. 6. 1997
ve smyslu ust. § 2 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkl jako zastien¢ho pravniho tkonu,
kdy dospél k zavéru, ze uvedeny pravni ukon zadny jiny pravni ukon nezastiral. Ani uvedeny
zaveér vsak, sohledem nav daiovém fizeni zjiSténé skute¢nosti (na zaklad¢ dikaznich
prostiedki predloZenych stéZzovatelem a ziskanych spravcem dané€), nema vliv na spravnost
postupu podle ust. § 23 odst. 10 zdkona o danich z pfijmii. Ostatné sam stéZovatel uvadi,
ze kraceni danové povinnosti jinym zplisobem je samostatnym titulem pro Gpravu zékladu
dan¢.

Namitku posuzovani prodeje akcii dne 18. 12. 1995 jako ztraty dle ust. § 24 odst. 1
zakona o danich z ptfijml neucinil stéZovatel ani soucasti odvolani ani zaloby. V rozhodnuti
odvolaciho orgdnu a v kasacni stiznosti napadeném rozsudku pouzité¢ formulace pak hodnoti
pfedmétny prodej jako ztratovy, neposuzuji jej ovSem jako ztratu ve smyslu ust. § 24 odst. 1
zékona o danich z pfijmi. Uvedené ustanoveni pak neobsahuje ani vycet vydaji danové
uznatelnych, jak konstatuje stézovatel, ale podminky, které musi byt splnény pro daniovou
uznatelnost vydaje resp. nakladu. Na uvedeni shora citovaného ustanoveni v pfedmétném
rozsudku pak poukazuje stézovatel vytrzené¢ zkontextu predmétného rozhodnuti.
Podle nazoru zalovaného se jednd o pisafskou chybu, spravné mélo byt uvedeno ust. § 23
odst. 1 zdkona o danich z pt{jmi upravujici zéklad dané.

Zalovany rovnéz, sodkazem na piedlozeny spisovy materidl spravce dané
a odvolaciho organu, odmita stéZovatelem tvrzené vady fizeni.

Poruseni zésady dvojinstanc¢nosti fizeni a soucinnosti nebylo sté¢Zovatelem namitano
v zalob¢. Navic postup odvolaciho organu, ktery po doplnéni odvolaciho fizeni odstranil vadu
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fizeni spocivajici v hodnoceni prodeje akcii dne 18. 12. 1995 jako zastfeny pravni ukon nelze
povazovat za zménu pravni kvalifikace, za pravni kvalifikaci novou, kdyz s hodnocenim
predmétného prodeje akcii spravcem dané jako kraceni danové povinnosti jinym zplisobem
se odvolaci organ ztotoznuje. Argumentace rozsudkem Nejvyssiho spravni soudu sp. zn.:
4 Afs 34/2003 pak neni namist¢ nebot’ v tomto konkrétnim piipadé se opravdu jednalo
o zménu pravni kvalifikace /kdy nejprve spravni organy dospély k zadvéru poruseni ust. § 23
odst. 8 pism. b) zdkona o danich z pfijmi ve znéni pro zd. obdobi r. 1993, po zruseni
rozhodnuti soudem odvolaci organ po doplnéni dokazovani vydal nové rozhodnuti, jimz
odvolani stézovatelky opétovné zamitl, kdyz na dany ptipad aplikoval ust. § 5 a § 23 odst. 9
zakona o danich z pfijml v navaznosti na ust. § 25 odst. 1 pism. g) zakona o ucetnictvi/.
Stézovatel v podani ze dne 4. 7. 1997, doruceném spravci dan¢ dne 8. 9. 1997 na zaklad¢
vyzvy Finan¢niho ufadu Brno I €. j. 78074/97/288933/3313 ze dne 22. 8. 1997 mj. navrhl,
aby byl proveden dikaz zpravou Stiediska cennych papirti o struktufe akcionatii spolecnosti
F., a.s. vprosinci 1995 a o struktufe nabyvatelli akcii tohoto emitenta. Uvedeny dikaz byl
vyzadan jiz v pribéhu danové kontroly vyzvou spravce dan¢ k souCinnosti ¢.].
27878/97/288933/3313 ze dne 11.4.1997 (viz sdéleni na disketach ze dne
22.4.a23.4.1997). Sam stézovatel si pak v kasacni stiznosti protifeci, kdyz na strané jedné
namitd neuneseni dikazniho bifemene ze strany spravce dan€, na stran¢ druhé ovSem
konstatuje, Ze kraceni danové povinnosti jinym zpusobem je samostatnym titulem
pro naslednou upravu zékladu dan¢, kdy se zcela odhlizi od stavu vyplyvajiciho z Getnictvi
danového subjektu.

Jak je zfejmé z textu kasacni stiznosti, na rozdil od zavéra spravnich organa, které
pfi posuzovani plnéni dlouhodobého podnikatelského zaméru stézovatele, jimz zdGvodnoval
opravnénost vysoce ztratového prodeje baliku akcii v zavéru roku 1995, posuzovaly vSechny
aspekty tvrzeného podnikatelského zaméru v rdmci roku 1996 (resp. i v r. 1997) a s uvedenym
zjisténym skutkovym stavem se ztotoznil 1 soud; stéZovatel vytrzen¢ ze skutecnosti, Ze v roce
1996 drzel vyznamny podil na akcionafskych pravech emitenta F., a.s. (od 10,15%
do 29,99%) dovozuje splnéni podnikatelského zdméru.

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti ma zalovany za to, ze kasacni stiznost neni
divodné a proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudkem vydanym podle ust. § 110
odst. 1 s. f. s. kasa¢ni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek Krajského
soudu v Brné v mezich a v rozsahu uplatnénych stiznich bodli ve smyslu ust. § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist
(déle ,.s. 1. s.“); sodkazem na ust. § 109 odst. 4 s.{.s. nepfihlizel ke skutecnostem, které¢
stézovatel uplatnil az poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti.

V projednavané véci Nejvyssi spravni soud nyni rozhoduje opétovné, a to poté,
kdy rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31.3.2004, ¢.j. 30 Ca 78/2002 - 58 byl
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, €. j. 5 Afs 147/2004 - 89 zruSen
pro nepiezkoumatelnost spocivajici v nedostatku odiivodnéni.

V dané véci probihalo danové tizeni podle zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatk. Podle § 31 odst. 9 citovaného zékona lezi v tomto spravnim fizeni dikazni
bfemeno na stézovateli, ktery je povinen prokazat jim tvrzené skutecnosti. Nejvyssi spravni
soud ve zruSujicim rozsudku uvedl, ze k tizi zalovaného proto nemuze jit nesplnil-li st€Zovatel
svoji dikazni zdkonnou povinnost jiz v fizeni pfed spravnim organem. Takovy zavér vSak
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z rozhodnuti soudu nebylo mozno ucinit, nebot’ ten se stran Zalobnich namitek oznacenych
pod body 2, 3, 4 a 6 zaloby tykajicich se poruseni citovanych ustanoveni zakona
€. 337/1992 Sb. nezabyval, pti¢emz otazka, zda st€zovatel unesl ¢i nikoli dikazni bfemeno
ohledné jim tvrzenych skutec¢nosti byla ve véci dokazovani stézejni. Nejvyssi spravni soud tak
konstatoval, ze nemuze posoudit, zda se nejednalo o nové dukazy, o dikazy, které
jiz provedeny byly, resp. provedeny nebyly, pfestoze opakované — a to i pred soudem - takovy
postup stézovatel navrhoval, anebo o dikazy, které vzhledem ke skutkovym pochybnostem
provedeny pied soudem byt mély. V této Casti tak rozhodnuti krajského soudu bylo oznaceno
za neprezkoumatelné.

V otazce neprovedeni navrhovanych dukazti uvedl Nejvyssi spravni soud,
ze odmitnuti provedeni dikazu mize byt zdivodnéno jeho nadbytecnosti, a to tehdy, byla-li
jiz skuteCnost, ktera ma byt dokazovana v dosavadnim fizeni bez diivodnych pochybnosti
postavena najisto. Zadny z téchto argumenti vSak napadeny rozsudek ani protokol z jednani
neobsahoval a ni ho z nich nebylo lze dovodit.

Dalsim pochybeni shledal Nejvyssi spravni soud v postupu krajského soudu, ktery
nedostal povinnosti soudu v fizeni o zalob& pfezkoumat rozhodnuti v celém rozsahu

uplatnénych zalobnich namitek (§ 75 odst. 2 s. . s.), kdyz krajsky soud se s nékterymi
zalobnimi namitkami viibec nevypotadal.

Nejvyssi spravni soud tak shledal rozsudek Krajského soudu v Brné¢ ze dne
31.3.2004, ¢.j. 30 Ca 78/2002 - 58 nepiezkoumatelnym pro nedostatek odtivodnéni, a proto
jej postupem podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil; pfitom soucasn¢ zavazal v dal$im fizeni krajsky
soud pravnim nazorem.

Protoze Nejvyssi spravni soud predchézejici rozsudek krajského soudu zrusil, aniz
by véc prezkoumaval meritorn€, neni na misté postup dle ust. § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s.,
kasacni stiznost je piipustna.

Nejvyssi spravni soud se ve véci nyni projednavané nejprve musel zabyvat namitkou
nepiezkoumatelnosti napadené¢ho rozsudku. Shledal-li by ji totiz divodnou, bylo by
jiz nésledné vylouceno, aby se zabyval meritornim pfezkumem ,nepiezkoumatelného*
rozhodnuti.

Za rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze povazovat zejména
rozhodnuti postradajici zékladni zdkonné nélezitosti, rozhodnuti, z n¢hoz nelze seznat o jaké
véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo o véci rozhodnuto, rozhodnuti zkoumajici spravni tkon
z jinych nez Zalobnich divodii (pokud by se nejednalo o ptipad zakonem ptredpokladaného
pfezkumu mimo ramec zalobnich namitek), rozhodnuti jehoz wvyrok je v rozporu
s odiivodnénim, rozhodnuti neobsahujici viibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnutych
skutkovych okolnosti nebo jehoz divody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné atd.
Skutkovymi divody, pro jejichz nedostatek je mozno rozhodnuti soudu zrusit
pro nepiezkoumatelnost, budou takové vady skutkovych zjisténi, kterd utvaieji rozhodovaci
davody, typicky tedy tam, kde soud opfel rozhodovaci diivody o skuteCnosti v fizeni
nezjistované, piipadné zjisténé v rozporu se zdkonem anebo tam, kdy neni zfejmé, zda viibec
n¢jaké dikazy v fizeni byly provedeny. Takové vady nebyly v pfezkoumavaném rozsudku
krajského soudu shledany, krajsky soud v fizeni respektoval zavéry stran nedostatku
odivodnéni vytykané NejvysSim spravnim soudem ve zruSujicim rozsudku; pfitom
se vyporadal jak s otazkou provedeni, resp. neprovedeni navrhovanych ditkaznich prostredkl
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pied soudem, tak i se vSemi Zalobnimi namitkami, které ve svém pivodnim rozhodnuti
pominul. Namitka nerespektovani pravniho ndzoru soudem neni divodna

Namitku neptfezkoumatelnosti neshledal Nejvyssi spravni soud divodnou, proto
pristoupil k meritornimu piezkoumani napadeného rozsudku.

Spornou v projednavané véci je posouzeni pravni otazky stran aplikace ust. § 23
odst. 10 zakona o danich z piijma pfi stanoveni zékladu dan¢€ za rok 1995.

Problematikou kraceni dané, ktera na dany ptipad dopada, se Nejvyssi spravni soud
zabyval jiz v né€kolika svych rozhodnutich (napt. 2 Afs 177/2004, 5 Afs 151/2004,
5 Afs 12/2004, 8 Afs 55/2005 — vSe pristupno na www.nssoud.cz), pfitom od zavéri zde
jiz diive ucinénych nema dtvodi se odchylit ani v nyni projednavané véci.

Z dikce ustanoveni § 23 odst. 10 zadkona o danich z ptijma vyplyva, ze kraceni dané
jinym zpisobem je samostatnym titulem pro ndslednou upravu zakladu dané pti odhlédnuti
od stavu vyplyvajiciho z Gcetnictvi danového subjektu. ,,Kraceni dan¢ jinym zptisobem* patii
do kategorie tzv. neurCitych pravnich pojmu, jejichz definovani v pravnich ptedpisech
pro jejich povahu samu neni vhodné, ba dokonce ani mozné, a proto se zjisténi, zda v daném
ptipad€ dochazi ke kraceni dané€, odviji od hodnoceni okolnosti konkrétniho ptipadu, z nichz
pak ptislusny spravce dané ucini zavér, zda je tento pojem naplnén ¢i nikoli. Obecné¢ lze fici,
ze neurcité pravni pojmy zahrnuji jevy nebo skutecnosti, které nelze UispéSné zcela presné
pravné definovat. Jejich obsah a rozsah se mize ménit, ¢asto byva podminén ¢asem a mistem
aplikace normy. Zakonodarce tak vytvaii spravci dané prostor, aby posoudil, zda konkrétni
piipad patii do rozsahu neurcitého pojmu ¢i nikoli. Pfi interpretaci neurc¢itého pravniho pojmu
se spravce dané zamétuje v prvé fadé na konkrétni skutkovou podstatu a jeji vyhodnoceni.
Této povinnosti zalovany v plném rozsahu dostal a skutkovy stav v fizeni postavil na jisto.

Kraceni dané, ackoliv neni v zdkoné definovano, lze chapat jako jakékoliv jednani
danového subjektu — poplatnika dané z ptijmi, v disledku n¢hoz je mu vyméiena nizsi dan
nebo k vymeéteni této povinné platby viibec nedojde.

Diivodem této zakonné upravy je mimo jiné umoznit spravci dané zamezit daiovym
unik@im pii obchodnich transakcich, pfi nichz napt. dailovy subjekt ¢ini zamérné pro n¢j jinak
nevyhodné ukony, pfipadné¢ obchodni transakce mezi kapitalové Ci personalné spojenymi
osobami, pokud jsou tyto realizovany prostfednictvim tfeti osoby, jejiz zapojeni
do obchodniho fetézce nema jiny podstatny ekonomicky ucel nez zkratit danovou povinnost.
V zajmu zamezeni umélého kraceni dani v disledku ucelové vytvarenych obchodnich vztaht
ma tak spravce dan¢ opravnéni dan zkontrolovat, provétit a postihovat i tuto formu
,obchodniho* chovani danového poplatnika a to piesto, Ze z hlediska prava soukromého
s ohledem na zasadu smluvni volnosti, nelze takovéto jednani postihovat.

K z&véru o povaze nakupu a nasledné¢ho prodeje akcii, ktery je v dané véci spornym,
dospél spravce dané na zékladé tady podkladii a dikazi; kromé ucetnictvi zalobce vysel
spravce dan¢ také z dukazl, které si v fizeni obstaral, a to z informaci od stfediska cennych
papirti o ndkupu a prodeji akcii, informaci dozidaného spravce dan& FU Brno IV o rozsahu
vyrobni ¢innosti v roce 1996, resp. k 1. 2. 1997, informaci o ekonomickém vyvoji spolecnosti
stézovatele v letech 1995-1998, jakoz i z vyslechu svédkii. Zalovany tak nikterak nepochybil,
aplikoval-li, za situace, kdy prodej akcii byl stéZzovatelem realizovan se ztratou, jelikoz tak
svédcilo zajmu jiné osoby, pfitom stézovatel mél redlnou moznost postupovat v obchodnim
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pfipadu tak, aby ztrata nevznikla a nebyly kraceny jeho piijmy, ustanoveni § 23 odst. 10
zakona o danich z pfijmu.

Jak ze spisového materialu vyplynulo, stézovatel v pribehu 6.-12. mésice roku 1995
nakoupil celkem 58 810 ks akcii emitenta F., a. s. za cenu 47 046 610 K¢, tj. v priméru 800
K¢ za akcii. Kupni smlouvou ze dne 18.12.1995 stézovatel prodal Ing. J. (jednateli
stézovatele) vSechny nakoupené akcie za celkovou cenu 20 853 500 K¢, tj. 350 K¢ za akeii. K
datu prodeje akcii byl minimalni obchodovatelny kurs akcii na vetejném trhu 708 K¢ za akeii.

Stézovatel uvedenou transakci  zdlvodnoval  dlouhodobé  koncipovanym
podnikatelskym zamérem spojenym s vyuziti maximalni provazanosti obou pravnich subjekta
pfi zachovani jejich samostatnosti za ucelem sjednoceni obchodnich aktivit a dosazeni
tak maximalniho hospodaiského rozmachu a prosperity, kdy smyslem prodeje akcii nebylo
dosazeni zisku, ale ovladnuti F. a. s., nutného pro zachovani kontinuity vyroby mrazenych
krémi a odbytu stézovatele, ktery podnikal v nevyhovujicim objektu a rovnéz
pro zabezpeceni zaméstnanosti pro 140 zaméstnancu sté¢zovatele. Jak dale vyplynulo ze spisu,
spolecnost stézovatele sice vr. 1996 drzela rizna mnozstvi akcii (0,15%, 29,99% a 22,8%
z celkového poctu akcii F., a. s.) ale tento stav byl prechodny, jelikoz od 12. 12. 1996 az do
doby provadéni kontroly neméla jiz spole¢nost vii¢i spolecnosti F., a.s. zddna akcionaiska
prava. SpoleCnost stézovatele, kterd nandkup akcii postupné vynalozila veskeré své
disponibilni financni prostiedky a piinavySeni zakladniho jméni F., a.s. 1 svlj dalsi
nepenézity majetek, dosahla postaveni akcionafe s rozhodujicim vlivem jen kratkodobé
a prechodné. Stézovatel neprokazal naplnéni deklarovaného podnikatelského zaméru.

Namita-li stézovatel, ze zalovany nezakonné vychazel pii stanoveni dan¢ za rok 1995
ize skutecnosti, které nastaly pozd&ji, je nutno takovou ndmitku odmitnout. Provedl-li
stézovatel uvedenou transakci dne 18. 12. 1995, tedy v zavéru zdaiiovaciho obdobi, piitom
tato méla zdsadni vliv na stanoveni dan¢ za toto zdanovaci obdobi, nelze zalovanému vytykat,
ovéroval-li  skutecnosti, kterymi sam stézovatel provedeny obchod odivodioval
(podnikatelskym zamérem v dalSich letech) v nasledujicim obdobi, resp. v téchto dalSich
letech. Jiny postup z logiky véci nebyl ani mozny.

Stézovateli rovnéz nelze prisvédCit v namitce poruseni dvojinstan¢nosti fizeni. Pokud
zalovany v doplnéném fizeni spravné dospél k zavéru, ze uzavienim smluv nedoslo k zastieni
skutecného stavu a nebylo na misté uziti ust. § 2 odst. 7 dailového tadu, nemohl se za situace,
kdy jiz v priabéhu danové kontroly byl skutkovy stav podiazen pod ust. § 23 odst. 10 zakona
o danich zpfijmi (viz Zprava o kontrole ¢.j. 54691/97/288933/3313, str. 8, podepsana
st¢Zzovatelem dne 13.6.1997) dopustit poruseni zdsady dvojinstancnosti pouze tim,
ze ustanoveni § 2 odst. 7 danového fadu shledal nepiipadnym a na danou véc aplikoval (stejné
jako 1 spravce dané) vyluéné ust. § 23 odst. 10 zédkona o danich z pfijmua. Stézovatel zddnym
zpusobem nemohl byt v fizeni pfed Zalovanym na svych pravech kracen, nic mu nebranilo
udaje svého odvolani dopliiovat a pozménovat, a to kdykoli v fizeni az do doby, kdy bude
o jeho odvolani rozhodnuto (§ 48 odst. 7 dafiového Fadu). Zalovany v odvolacim fizeni (a to
ani tehdy, rozhodoval-li jiz opétovné poté, kdy jeho ptedchozi rozhodnuti bylo krajskym
soudem zruseno, pfitom bylo ulozeno provést dalsi dikazni prostiedky) nedospél k zadné
zasadni zméné skutkového stavu, kterd by méla za nasledek zcela odlisnou pravni kvalifikaci,
nez byla stéZovateli prokazatelné zniama. Zalovany tento sviij postup, jakoZ i dtivodnost
aplikace ust. § 23 odst. 10 zdkona o danich z pfijmi, nalezité, presvéd¢ivé a podrobné
ve svém rozhodnuti odiivodnil.
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Nejvyssi spravni soud po prezkoumani rozsudku Krajského soudu v Brné, jakoZz
1 obsahlého spisového materialu, dospél ke stejnému zavéru, jak ucinil zalovany, a to, ze bylo
dostateCné prokazano, ze se stézovatel pokusil o zkraceni dané z pfijmt pravnickych osob,
respektive se mu nepodafilo prokazat zptisobem piesvéd¢ivym, ze by nakup akcii a jejich
bezprostiedni ztratovy prodej s mnohamilionovou ztratou mohl byt odivodnén racionalné
n&im jinym, neZ snahou uméle sniZit svou dafiovou povinnost. Zalovany naopak v fizeni
dostateCné prokézal, ze pfedmétna obchodni transakce méla pravé tuto povahu, piicemz
kazdému z pouzitych diikazi ptiznal tu vahu, jez mu nélezela.

Krajsky soud v Brné rovnéz v daném ptipad¢ spravné dospél k zavéru, ze byly
naplnény podminky pro aplikaci vySe uvedeného zakonného ustanoveni. Ve svém rozsudku
se vyporadal se vSemi relevantnimi namitkami stéZovatele, jakoz odstranil i vady vytykané
Nejvyssim spravnim soudem v predchozim zruSujicim rozsudku.

Nejvyssi spravni soud neshledal namitky stézovatele uplatnéné dle ust. § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) s. f. s. diivodnymi a proto postupem dle § 110 odst. 1 s. 1. s. kasaéni stiznost
zamitl.

O nakladech ftizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud ve smyslu ust. § 60 odst. 1
ve spojeni s ust. § 120 s. t. s. Stézovatel ve véci nebyl spésny, nema proto pravo na nahradu
nékladi fizeni. Zalovany, ktery byl ve véci uspd$ny, ndhradu nakladd nevy<islil
a nepozadoval.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné€ dne 15. kvétna 2007

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



