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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném zpiedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkynn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobce: B. O., zastoupen JUDr. Alenou Lasotovou, advokatkou, se sidlem Ptivozska 10,
Ostrava - Moravska Ostrava, proti Zalované: Ceska sprava sociilniho zabezpeéeni,
se sidlem Kftizova 25, Praha 5, v fizeni o kasa¢ni stiZnosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave €. j. 18 Cad 134/2005 - 25 ze dne 13. 4. 2006,

takto:

I Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalovana neméa pravo na ndhradu nékladu fizeni o kasaéni stiznosti.

III.  Ustanovené advokatce JUDr. Alen¢ Lasotové se odmeéna za zastupovani zalobce
v fizeni o kasacni stiznosti nepFiznava.

Oduavodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) podal v&as kasaéni stiznost proti v zahlavi blize
oznac¢enému rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jednak jeho zaloba smétujici
proti rozhodnuti zalované ze dne 7. 10. 2005, ¢. X, (vyrok I.) o zamitnuti Zadosti o plny
invalidni dichod pro nesplnéni podminek § 38 zdkona €. 155/1995 Sb. (déle jen ,,rozhodnuti o
zamitnuti Zadosti o plny invalidni dichod”) a jednak odmitnuto ptfezkoumani rozhodnuti
7alované ze dne 26. 5. 2005, &. 3012 - 62/RRRC/2005C, (vyrok II.), kterym bylo potvrzeno
rozhodnuti OSSZ Karvind ¢. j. 6002/3/2005/PA ze dne 20. 4. 2005 o ukonceni docCasné
pracovni neschopnosti stéZovatele.



¢.j. 6 Ads 97/2006 - 55

Krajsky soud Zalobu ve véci pfezkoumani rozhodnuti Zalované o zamitnuti zadosti
o invalidni diichod rozsudkem zamitl jako nedivodnou. V odiivodnéni rozsudku uvedl,
ze si vyzéadal, jak mu uklada § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socidlniho zabezpeceni (dale jen ,,zdkon o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni®),
odborny 1ékaisky posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci
(déle jen ,,PK MPSV*®), jez dosla na zdklad¢ prostudovéani kompletni 1¢katské dokumentace
stéZovatele k zaveru, Ze rozhodujici pti¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu byl
k datu vydani napadené¢ho rozhodnuti bolestivy syndrom kréni a bederni patefe s lehkym
omezenim dynamiky pfi exacerbaci potiZi a bez kofenové symptomatologie. Toto rozhodujici
zdravotni postizeni PK MPSV podiadila pod ptilohu €. 2 vyhlasky €. 284/1995 Sb. v platném
znéni, kapitolu XV oddil F polozka 2 pism. b) a pokles schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti hodnotila 20 %. Vzhledem k tomu, Ze sté¢Zovatel nenaplnil podminky stanovené § 39
odst. 1 zakona o diichodovém pojisténi pro pfiznani plné invalidity, soud potvrdil rozhodnuti
zalované a Zalobu dle § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,,s. . 5.) zamitl.

Pokud jde o ¢ast zaloby, kterou bylo napadnuto rozhodnuti zalované o ukonceni
pracovni neschopnosti, soud vychazeje ze znéni § 78 odst. 2 pism. a) zakona o organizaci
a provadéni socialniho zabezpeceni, dle kterého jsou ze soudniho pfezkumu vyloucena
rozhodnuti o ukonceni do€asné pracovni neschopnosti, zalobu v této ¢asti pro neodstranitelny
nedostatek podminky fizeni (§ 46 odst. 1 pism. a/s. f. s.) odmitl.

StéZovatel podal kasacni stiZznost do obou vyrokl rozsudku. Nesouhlasi se zamitnutim
zaloby do rozhodnuti Zalované o zamitnuti zadosti o plny invalidni diichod a ani s odmitnutim
zaloby do rozhodnuti Zalované o ukonceni pracovni neschopnosti. Za nepravdivé povazuje
zejména tvrzeni, Ze¢ byl jedndni PK MPSV pfitomen a se zavérem posudkové komise
seznamen, a¢ svoji netcast s omluvou pro zdravotni potize pisemné zaslal dva tydny predem
MUDr. K. dopisem ze dne 7. 3. 2006. Déle stézovatel v kasacni stiznosti namita,
ze nesouhlasi se zavery lékafského posudku PK MPSV v Ostravé, jelikoz se zaklada
na pochybnych a nepravdivych udajich. Sviij zdravotni stav povazuje za natolik neptiznivy,
ze odivodiuje pfiznani plného invalidniho diichodu. Pofadi dominantnich nemoci, které maji
za nasledek dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav je dle stézovatele odlisné
od diagnostického souhrnu uvedeného MUDr. K. v posudku. Za dominantni onemocnéni
stézovatel oznacuje divertikularni onemocnéni tlustého stfeva (M. Crohn), ankylozujici
spondylartritidu HLA B27 (Bechtérevova nemoc), smiSené¢ astma, chronicky unavovy
syndrom, hypertenzi, zvySené ukazatele zanétlivé aktivity, gastrointestindlni prtijmovou
symptomatologii, chronickou pharyngolaryngitidu a leukoplakii, hypotyreozu a stav
po meningitidé a parotitidé. Vzhledem k témto ndmitkam stézovatel zdda o napravu celé véci
formou vyplaceni opozdénych nemocenskych davek véetné socidlniho a zdravotniho pojisténi
a pfiznani plného invalidniho diichodu, a to od dubna 2005.

K odmitnuti pfezkoumani rozhodnuti o okamzitém ukonceni pracovni neschopnosti
soudem uvadi, Ze MUDr. R. zOSSZ v Karviné ukoncila dne 20. 4. 2005 jeho pracovni
neschopnost a pozastavila timto rozhodnutim nemocenské davky, ato i pfes lékaiskymi
zpravami dolozeny zhorSujici se st€Zovateliv zdravotni stav. Lékaisky posudek PK MPSV,
ktery byl pfedlozen MUDr. K. krajskému soudu, stézovatel povazuje za zcela nepravdivy. Na
zéklad¢ tohoto posudku pak odivodnéni rozsudku dle ndzoru stézovatele postrada kauzalni
charakter, nebot’ obsahuje pochybné a nespravné udaje.

Zalovana se k podané kasacéni stiznosti nevyjadfila.
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Ze spravniho a soudniho spisu byly pro posouzeni véci zjiStény nasledujici
skute¢nosti:

Ceska sprava socialniho zabezpedeni, pracovisté Ostrava, samostatnym rozhodnutim
z26. 5. 2005, & j. 3012 - 62/RRRC/2005C, zamitla odvoléni a potvrdila rozhodnuti
OSSZ Karvina €. j. 6002 - 3/2005/PA ze dne 20. 4. 2005, o ukonceni doCasné pracovni
neschopnosti stéZovatele z diivodii stabilizace jeho zdravotniho stavu. Rozhodnuti Ceské
spravy socialniho zabezpeceni nabylo pravni moci 31. 5. 2005 a zaloba proti rozhodnuti byla
podéana az 12. 12. 2005.

Stézovatel pozadal o ptiznani plného invalidniho dichodu dne 8. 6. 2005. Na zakladé
této zadosti posuzoval stézovatelliv zdravotni stav 1ékai OSSZ v Karviné dne 17. 8. 2005
(dokonceno dne 24. 8. 2005) se zaveérem, ze neni diivod pro pfiznani ani plné ani ¢astecné
invalidity, nebot’ pokles schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti ¢ini 25 %. Hlavni pfi¢inou
nepfiznivého zdravotniho stavu je dle posudku OSSZ vertebrogenni algicky syndrom kréni
a bederni patete. Na zdkladé tohoto posudkového zhodnoceni vydala Zalované dne 7. 10. 2005
napadené rozhodnuti, kterym zadost o pfiznani plného invalidniho diichodu zamitla.

O Zalobé proti rozhodnuti Zalované o zamitnuti Zadosti o plny invalidni dichod
rozhodl krajsky soud ve vyroku I napadené¢ho rozsudku. Vychéazel z posudku PK MPSV,
ve kterém jsou podrobné uvedeny jednotlivé 1€karské nalezy a ucinén zaver, Ze k datu vydani
napaden¢ho rozhodnuti nebyl stéZovatel pln¢ invalidni podle § 39 odst. 1 zikona
o dichodovém pojisténi, nebyl ani ¢astecné invalidni podle § 44 odst. 1 nebo 2 téhoz zakona,
jelikoz pokles schopnosti soustavné vydelecné ¢innosti vzhledem k bolestivému syndromu
kréni a bederni patefe s lehkym omezenim dynamiky byl stanoven na 20 %. RovnéZ nebyl
shledan pln¢ invalidnim ani z dGvodu, Ze by byl schopen vykonéavat pro zdravotni postiZeni
soustavnou vydelecnou ¢innost jen za zcela mimotadnych podminek a dlouhodobé nepiiznivy
zdravotni stav stéZovatele mu znacn€ neztéZuje obecné zivotni podminky. Krajsky soud
vychazel pfi prezkoumdvani napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovéani Zalované a na zakladé posudku PK MPSV dospél k zavéru,
ze stézovatel narok na pfiznani plného invalidniho dichodu nema.

O zalobé¢ proti rozhodnuti zalované o ukonceni pracovni neschopnosti rozhodl krajsky
soud ve vyroku II napadeného rozsudku. Odmitl pfezkoumat toto rozhodnuti Zalované
zdtvodu, ze dle § 78 odst. 2 pism. a) zdkona o organizaci a provadéni socidlniho
zabezpeceni, jsou tato rozhodnuti ze soudniho pfezkumu vyloucena. Dodal,
ze takova rozhodnuti jsou prezkoumdvana jen v souvislosti srozhodovanim o zalobé
proti rozhodnuti o odnéti davky nemocenského pojisténi. O takovy piipad vSak v dané véci
nejde a proto nezbylo krajskému soudu nez zalobu v této ¢asti odmitnout pro neodstranitelny
nedostatek podminky fizeni (§ 46 odst. 1 pism. a/s. T. s.).

StéZovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiZnosti, nebot’ byl tcastnikem
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. . s.) a tuto kasacni
stiznost podal v€as (§ 106 odst. 2 s. f. s.). Vkasacni stiznosti uplatituje divody,
které podle svého obsahu pfedstavuji namitky proti rozsahu a spravnosti posouzeni
zdravotniho postizeni. Nespravnost posouzeni rozsahu zdravotniho postizeni, jimz stézovatel
trpél ke dni vydani napadeného rozhodnuti zalované a v disledku toho i nespravné posouzeni
zdkonnych podminek plné invalidity podle § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi,
muze byt vadou fizeni pied soudem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. a pro tento diivod
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kasacni stiznost shleddva ptipustnou. Odmitnuti soudniho ptezkumu rozhodnuti Zalované
o ukonceni pracovni neschopnosti shledava Nejvyssi spravni soud za diavod pro kasacni
stiznost dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. NejvySsi spravni soud za této situace napadeny
rozsudek krajského soudu v mezich fadn¢ uplatnénych kasacnich diivodl a v rozsahu kasa¢ni
stiznosti podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. pfezkoumal, pfitom dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna.

K namitce stézovatele tykajici se nespravného posouzeni podminek naroku
na invalidni dichod Nejvyssi spravni soud nejprve obecné uvadi nasledujici. Posouzeni
zdravotniho stavu a souvisejiciho zbytkového pracovniho potencidlu je véci odborné
medicinskou; soud k ni nema potfebné odborné znalosti, a proto se vzdy obraci k osobam,
jimz tyto znalosti svéd¢i, aby se o téchto otdzkach vyslovily. Soud pak hodnoti veskeré
dilkkazy v fizeni takto ziskané. V fizeni, které je pfezkumnym fizenim vic¢i rozhodnuti
zalované, soud opatfuje posudek posudkové komise ministerstva (PK MPSV) v souladu
spokynem § 4 odst. 2 zdkona o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni.
Pro rozhodnuti soudu tak mé zcela zasadni vyznam praveé zavér vysloveny v posudku odborné
1¢katské komise. Z toho ditvodu musi z posudku vyplyvat, ze komise zasedala v fadném
slozeni dle § 3 vyhlasky €. 182/1991 Sb., kterou se provadi zékon o socidlnim zabezpeceni,
dale ve smyslu § 3 odst. 8 ve spojeni s § 1 odst. 2 této vyhlaS8ky musi z posudku vyplyvat,
zdaa jak piihlédla komise pii posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
k vysledktim vlastniho Setfeni, zda a jak vychéazela zIlékatskych zprav a posudkl
vypracovanych odbornymi lékafi o zdravotnim stavu posuzovaného. Posudek musi konecné
obsahovat posudkovy zavér, ze kterého vyplyva posouzeni jednak zdravotniho stavu
posuzovaného, v pfipadé dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu i zdravotni postiZeni,
které je jeho pticinou (§ 6 odst. 3 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.) a jednak poklesu schopnosti
jeho soustavné vydéle¢né ¢innosti.

Posudek, ktery zcela splituje pozadavek celistvosti, uplnosti a presvédcivosti, byva
zpravidla diikazem stéZejnim. PoZadavek uplnosti a pfesvéd¢ivosti kladeny na tyto posudky
spo¢iva pak vtom, aby se komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi,
pfedevS§im pak s témi, které namitd ucastnik soudniho fizeni uplatitujici narok na diichod
podminény dlouhodobym nepfiznivym zdravotnim stavem, jakoz i vtom, zda podany
posudek obsahuje nélezité odiivodnéni posudkového zaveéru tak, aby byl tento zavér
presvédcivy pro soud, ktery nema ani nemize mit odborné Iékaiské znalosti,
na nichz posouzeni invalidity (at’ plné ¢i caste¢né) zavisi predev§im. Dulezitym pravidlem,
které nutno zvlast¢ =zdlraznit, je wustanoveni § 75 odst. 1 s. . s., jez stanovi,
7e pti pfrezkouméni rozhodnuti soud vychdzi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho orgénu. To znamend, Ze posudkova komise ministerstva musi
ozfejmit své zavery pravé ve vztahu k obdobi, kdy bylo vyddno rozhodnuti o nepfiznéni
invalidniho dtchodu.

Krajsky soud v Ostravé si v fizeni o ptiznani plného invalidniho dichodu stézovateli
v souladu s citovanym zakonem opatfil Iékatsky posudek PK MPSV. Posudek byl vypracovan
dne 22. 3. 2006 a podle posudkového hodnoceni §lo u sté¢zovatele o dlouhodob¢ neptiznivy
zdravotni stav, ve kterém dominovaly polymorfni subjektivni stesky, které jsou trvale
prosetfovany na internich a neurologickych oddélenich, dale jsou ambulantné provadéna
laboratorni vySetieni, rtg.vySetfeni a magnetické rezonance. Z neurologického hlediska byly
prokéazany degenerativni zmény v oblasti C5 - 7, vyhtez ploténky C 6, 7, ale bez kontaktu
s michou, déale v oblasti bederni patefe byla zjiSt€éna lehka protruze ploténky L 4, 5,
bez ptiznakli kotenové symptomatologie. Z interniho hlediska $lo subjektivné o udévané
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dyspeptické - zazivaci potize, opakované vySetieni gastrointestinalniho traktu bylo negativni.
Z plicniho hlediska byl veden s priduskovym astmatem, ale bez typickych zachvata
a subjektivnich steskll. Z revmatologického hlediska $lo o pocinajici zmény na SI skloubeni
na dolni hrudni pateti, které vedly revmatolozku k diagnostickému zavéru ve smyslu
Bechtérevovy nemoci, funkéné vSak bez omezeni hybnosti v kyc¢lich a kolennich kloubech.
Posudkovy zavér byl shodné se zavérem lékafe OSSZ ucinén tak, Ze rozhodujici pfi¢inou
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu k datu rozhodnuti zZalované ze dne 7. 10. 2005 je
bolestivy syndrom kréni a bederni patete s lehkym omezenim dynamiky pii exacebaci potizi,
bez kotenové symptomatologie. Toto rozhodujici zdravotni postizeni je uvedeno v ptiloze €. 2
k vyhlaSce ¢. 284/1995 Sb., v platném znéni k datu vydani napadeného rozhodnuti zalované,
v kapitole XV odd. F pol. 2 pism. b).

Posudek byl projedndn spolu s listinami pfedlozenymi stézovatelem v fizeni
pted krajskym soudem dne 13. 4. 2006, u néhoz stéZovatel pritomen nebyl. Nejvyssi spravni
soud neshledal posudek PK MPSV nelplnym. Posudkové zhodnoceni zdravotniho stavu
stézovatele bylo provedeno na zaklad¢é prostudovani jeho kompletni spisové a zdravotni
dokumentace, jez tvoii soucéast spisu. NejvySsi spravni soud je toho ndzoru, ze I¢kar
OSSZ Karvina, jakoz 1 PK MPSV, ve svych lékafskych posudcich neopomenuli Zadné
ze zdravotnich potizi udavanych stézovatelem. PK MPSV se ve svém posudkovém
zhodnoceni vypofadala s tvrzenim stézovatele tykajicim se zavaznosti jednotlivych chorob
a pofadim dominantnich nemoci zpisobujicich stézovateliv dlouhodobé neptiznivy zdravotni
stav. Z hlediska vySe naznafenych pozadavki na tUplnost a piesvédCivost odborného
1€katského posudku, se tedy PK MPSV podle Nejvyssiho spravniho soudu dostateéné obséhle
vyjadiila a své zavéry presvédCivé odavodnila. Ve vztahu k zavérim posudkového
zhodnoceni lékafe OSSZ Karvind ze dne 24. 8. 2005 je moZné konstatovat, Ze PK MPSV
dospéla ke shodnému posudkovému zhodnoceni zdravotniho stavu stéZovatele a krajsky soud
proto nemél divod k uvaze, ze by bylo nutné skutkovy stav vazici se k jeho zdravotnimu
stavu v dobé rozhodovani déale dopliovat znaleckym posudkem. Nejvyssi spravni soud
proto neshledal v postupu krajského soudu zadnou vadu fizeni, kterd by mohla mit vliv
na zakonnost jeho rozhodnuti.

V kasacni stiznosti stézovatel namitl téZ nevérohodnost posudku z divodu, Ze bylo
v posudku PK MPSV uvedeno, Ze byl pfitomen jednani komise, pfi¢emz se jednani neucastnil
a pfedem se pisemn¢ omluvil. Nejvyssi spravni soud dava stézovateli za pravdu, ze byl
v posudku uveden jako pfitomen jedndni komise, ovSem musi zdlraznit, Ze posudek
neobsahuje podpis stézovatele, coz svéd¢i o tom, ze ucasten jednani nebyl. Z protokolu
o jednani PK MPSV navic Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze jednani byla pfitomna odborna
komise ve slozeni MUDr. S. K., MUDr. I. W. a tajemnice I. O., avSak ucastnik (stézovatel)
v protokolu jako pfitomen uveden nebyl. Z vySe uvedeného Ilze ulinit zavér, ze pfi
vyhotovovani posudku PK MPSV doslo ke zjevné administrativni chybé a nelze proto pouze
z toho divodu zpochybiiovat divéryhodnost odborného stanoviska Iékaii obsazeného
v posudku.

Vzhledem k vySe uvedenym zavérim posudkové komise, ktera posoudila miru
poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti stéZovatele dle kapitoly XV oddilu F
polozky 2 pism. b) pfilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., ve znéni platném v dobé vydani
napaden¢ho rozhodnuti Zalované, na 20 %, a nezpochybnila tak zavéry ani podklady
rozhodnuti zalované, dospé€l zdejSi soud k zdvéru, Ze ani fizeni pfed spravnim organem
netrpélo vadami.



¢.j. 6 Ads 97/2006 - 59

Zakon o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni v § 78 odst. 2 pism. a) stanovi
vyluku ze soudniho pfezkumu rozhodnuti o ukonceni doCasné pracovni neschopnosti
za podminky, Ze zaroven nejde o rozhodnuti o odnéti davky nemocenského pojisténi.
V daném piipadé¢ Krajsky soud spravné posoudil, Ze nejde o rozhodnuti o odnéti davek
nemocenského pojiSténi, a proto v souladu s timto ustanovenim odmitl zalobu v této Casti
pfezkoumat. Krajskému soudu vSak lze vytknout, ze nespravné kvalifikoval divod
pro odmitnuti Zaloby v této ¢asti. Nem¢l ji totiz odmitnout dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.,
z diivodu, Ze nejsou splnény podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny, ale mél
ji odmitnout z divodu jeji nepiipustnosti tak, jak je stanoveno v § 46 odst. 1 pism. d)
ve spojeni s § 68 pism. e) s. . s. a ve vazb¢ na § 78 odst. 2 pism. a) zdkona o organizaci
a provadéni socialniho zabezpeceni.

Dale krajsky soud pochybil, ze se nezabyval otazkou vcasnosti podané Zzaloby
do rozhodnuti zalované o ukonceni pracovni neschopnosti. Jak vyplyva z Gifedniho vyznaceni
pravni moci na rozhodnuti Zalované, toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 31. 5. 2005,
pfitemz zaloba byla podéna stéZovatelem prostiednictvim Ceské spravy socidlniho
zabezpeCeni dne 12. 12. 2005. Lze tedy ucinit zavér, Ze Zaloba byla podéna opozdéné.
Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu pak méla byt zaloba odmitnuta piedevs§im z divodu
nesplnéni podminek stanovenych v § 72 odst. 1 s. f. s. Toto pochybeni soudu vSak nema
za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé.

K stiznostni ndmitce tykajici se pozastaveni nemocenskych dadvek Nejvyssi spravni
soud konstatuje, Ze ji st¢Zovatel neuplatnil v fizeni pied krajskym soudem, a¢ tak ucinit mohl,
a proto k ni zdejsi soud dle § 104 odst. 4 s. . s. neptihlédl.

Kasaéni stiznost byla proto jako nediivodnd zamitnuta (§ 110 odst. 1 s. . s).

O nékladech tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1, 2 s. 1. s. za pouziti § 120 s. 1. s.
StéZovatel nemél v fizeni Gspéch, proto mu pravo na nahradu nédkladl fizeni nepfislusi.
Zalované, ac byla v fizeni Gispés$nd, takové pravo ze zakona nenalezi.

Zastupkyni sté¢zovatele, advokatce JUDr. Alené¢ Lasotové, kterd mu byla ustanovena
k jeho Zadosti pro fizeni o kasacni stiznosti usnesenim Krajského soudu v Ostrave,
¢.j. 18 Cad 134/2005 - 41 ze dne 14. 6. 2006, se odména nepiiznava, jelikoz zastupkyné
ptes vyzvu soudu nesdélila, jaké tkony pravni sluzby ve prospéch stézovatele ucinila
a ani Nejvyssi spravni soud z obsahu spisu zadny tkony pravni sluzby nezjistil.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Bmeé dne 27. zaii 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu






