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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlafové a soudci JUDr. Jaroslava Hubdcka a JUDr. Radana Malika v pravni véci
stézovatele Ing. V. K., zastoupeného JUDr. Bedifichem Vymétalikem, advokatem se sidlem
ve Frydku-Mistku, Liskovecka 2089, za ucasti Finanéniho Feditelstvi v Ostravé, se sidlem
v Ostraveé, NaJizdarné 3, viizeni o kasacni stiznosti proti usneseni Krajského soudu
v Ostravé ze dne 22. 9. 2005, €. j. 22 Ca 281/2005 - 21,

takto:

I Kasalni stiznost se zamita.
I1. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na ndhradu ndkladua fizeni.

III.  Zastupci stézovatele JUDr. Bedfichu Vymétalikovi, advokatovi se urcéuje
na odméné za zastupovani castka 1075 K¢, ktera mu bude vyplacena zuctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odidvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 22.9. 2005, ¢. j. 22 Ca 281/2005 — 21
odmitl Zalobu stéZovatele proti rozhodnutim Finan¢niho teditelstvi v Ostravé (dale
jen ,.finan¢ni feditelstvi) ze dne 25. 7. 2005, €. j. 9236/150/2003, kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani proti rozhodnuti Finan¢niho tGfadu Ostrava II ze dne 30.5.2003,
&.j. 81271/03/389960/3609 o opravé ziejmé chyby v psani (piedéisli DIC z chybného
363 na spravné 389) u platebniho vyméru téhoz finan¢niho tfadu ze dne 15.4.2003,
¢. j. 64568/03/389960/3609 a ze dne 25. 7. 2005, ¢. j. 13878/150/2003, jimz bylo zamitnuto
odvolani stéZovatele proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu Ostrava II ze dne 15.4.2003,
€. j. 64574/03/389960/3609, kterym spravce dané vyzval stézovatele k zaplaceni nedoplatku
na dani z nemovitosti v ndhradni 1htit¢ podle ustanoveni § 73 odst. 1 zdkona €. 337/1992 Sb.,
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ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,,zdkon o spravé dani a poplatkid®). Krajsky soud
v odiivodnéni rozsudku uvedl, Ze rozhodnuti o opravé ziejmych omyll a nespravnosti podle
ustanoveni § 56 zdkona o sprav€ dani a poplatkl, kterym byl opraven pouze udaj o pred¢isli
DIC, neni rozhodnutim, jimZ se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné uréuji prava a povinnosti
ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. Je tomu tak proto, Ze timto rozhodnutim nedoslo
k Zzadné zméné vySe vymeéiené danové povinnosti. Rozhodnutim ve smyslu ustanoveni
§ 65 odst. 1 s. f. s. neni ani vyzva k zaplaceni nedoplatku na dani z nemovitosti v ndhradni
lhiité podle ustanoveni § 73 odst. 1 zdkona o sprave dani a poplatki, ktera je jen tkonem, jimz
se upravuje vedeni fizeni. V tomto pifipadé je rozhodnutim o pradvech a povinnostech
ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. pfedchazejici rozhodnuti o stanoveni danové
povinnosti. Na tom neméni nic ani to, uplatnil-1i st€Zovatel v Zalob& proti této vyzv€ namitky
proti pravomocnému rozhodnuti o daflové povinnosti, protoze takovymi davody se jiz nemuze
spravni soud zabyvat. JelikoZ podle ustanoveni § 70 pism. a) s. . s. jsou ze soudniho
piezkoumavani vylou€eny ty ukony spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi podle
ustanoveni § 65 odst. 1 s. . s., tedy rozhodnuti pouze z formalniho hlediska, krajsky soud
zalobu stéZovatele odmitl.

V kasacni stiZznosti podané v zakonné lhité z divodid uvedenych v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) a c) s. . s. vyjadril stéZovatel nesouhlas se zavérem krajského soudu,
ze podanou zalobu je nutno odmitnout. Stézovatel namital, Ze krajsky soud v rozporu
se zdkonem Zalobu nepfezkoumal z vécného hlediska, nespravné posoudil pravni otazky
zaloby a nezabyval se ani nezbytnym dokazovanim s ohledem na dikazy obsazené v Zalobé.
Jednoznacné je i to, Ze financni feditelstvi nebylo opravnéno ani vydat obé rozhodnuti
ze dne 25. 7. 2005 napadena zalobou, a to divodii uvedenych v ustanoveni § 26 odst. 5, 6
zakona o spravé dani a poplatkl. Krajsky soud vSak ani na tuto skute¢nost odpovidajicim
zpusobem nereagoval. Konkrétn¢ jde o to, ze se tento soud nezabyval zdkladni otazkou
spocivajici v tom, Ze jiz v podani ze dne 18. 6.2003, doplnéném dne 24. 8. 2003, namital
stézovatel podjatost vSech zaméstnanct finan¢niho Ufadu a finan¢niho feditelstvi. Finan¢ni
feditelstvi nedoloZilo, jak se s namitkou podjatosti vypofadalo, a proto nebylo opravnéno
v fizeni pokracovat a vydavat jakakoliv rozhodnuti. Nelze také pfijmout, ze jako podjaty musi
byt oznacen jen konkrétni zaméstnanec a nikoliv vSichni zamé&stnanci finan¢niho feditelstvi,
ackoliv ti maji ptikaz postupovat proti nému a nerespektovat ani pravomocna soudni
rozhodnuti. Z téchto diivodi se doméhal, aby napadené usneseni bylo zruseno a véc vracena
k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zaklad¢é kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.f.s., vdzdn rozsahem a diivody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimZ by musel ptihlédnout z ufedni povinnosti.

Podle ustanoveni § 65 odst. 1 s. t. s., kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen ptimo
nebo v disledku poruseni svych prav v predchazejicim tizeni tkonem spravniho organu, jimz
se zakladaji, méni, ru$si nebo zdvazné¢ urCuji jeho pradva nebo povinnosti, (dale
jen "rozhodnuti"), muze se Zzalobou domdahat zruSeni takového rozhodnuti, poptipadé
vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zdkon jinak.

Podle ustanoveni § 70 s. f. s. jsou ze soudniho pfezkoumani vylouceny ukony
spravniho organu a) které nejsou rozhodnutimi, b) pfedbézné povahy, c) jimiz se upravuje
vedeni fizeni pfed spravnim organem, d) jejichz vydani zavisi vyluéné na posouzeni
zdravotniho stavu osob nebo technického stavu véci, pokud sama o sobé neznamenaji pravni
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prekdzku vykonu povolani, zaméstnani nebo podnikatelské, poptipadé jiné hospodaiské
¢innosti, nestanovi-li zvlastni zékon jinak, €) o nepfiznani nebo odnéti odborné zptisobilosti
fyzickym osobam, pokud sama o sob& neznamenaji pravni prekdzku vykonu povolani nebo
zaméstnani nebo jiné ¢innosti, f) jejichz prezkoumani vylucuje zvlastni zékon.

Z dikce citovan¢ho ustanoveni, sohledem na legislativni zkratku ,,;rozhodnuti®,
1ze dovodit, ze za rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. lze povazovat pouze
takové tkony spravniho orgéanu, jimiz se zakladaji, méni, ruS$i nebo zavazné urcuji prava
a povinnosti. Podle ustanoveni § 70 pism. a) s. f. s. jsou vylouceny ze soudniho pfezkoumani
piedevs§im ukony spravniho orgdnu, které viitbec nejsou rozhodnutim ve smyslu ustanoveni
§ 65 odst. 1 s. f. s., protoZze se jimi nezakladdaji, neméni, neru$i ani zdvazné¢ neurcuji
subjektivni vefejna prava nebo povinnosti. Judikatura mluvi v této souvislosti o aktech, které
se sice prezentuji ve formé rozhodnuti, ale rozhodnutimi ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1
s. f. s. nejsou, protoze nemaji takovy obsah.

Nejvyssi spravni soud se ztotoziiuje se zdveérem krajského soudu, ze vyzva podle
ustanoveni § 73 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatki neni rozhodnutim ve smyslu
ustanoveni § 65 odst. 1 s. 1. s. a Ze je ze soudniho piezkumu vyloucena.

Z dikce ustanoveni § 73 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatka je ziejmé, ze vyzvou
vydanou podle citovaného ustanoveni spravce dan¢ pouze vyzyva danovy subjekt ke splnéni
povinnosti zaplatit danovy nedoplatek, a to v ndhradni lhité, nebot’ dai byla jiz vyméiena,
tzn. Ze danova povinnost jiz existuje. Vyzva je tak pokusem dosdhnout uhrazeni dafiového
nedoplatku smirnou cestou v piipad¢, kdy danovy dluznik nesplnil svou povinnost pied
zahdjenim danové exekuce, tj. vykonem rozhodnuti. Vyzva k uhrazeni daitového nedoplatku
v ndhradni 1hat€¢ podle ustanoveni § 73 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatki tedy
ma povahu pouhého procesniho tikonu a pfii jejim zaslani se vychazi z toho, Ze dafiovy subjekt
je jiz v pozici danového dluznika s piesné stanovenou danovou povinnosti. Doru¢enim vyzvy
se tak prava ¢i povinnosti datového subjektu neméni, a tim méné zakladaji. Vyzva je pouze
prvym ukonem pted zahdjenim vymahani, pficemz vymahani lze zahajit i bez vyzvy hrozi-li
nebezpeci, Ze U€el vymahani bude zmaren, nepfistoupi-li se k nému neprodlené (§ 73 odst. 2
zakona o spravé dani a poplatkd). To znamend, Ze vyzva neni nezbytnym ukonem pted
zah4jenim danové exekuce. Ustanoveni § 73 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatki sice dava
danovému dluznikovi moznost podat odvolani, kterou v daném piipad¢ stézovatelem vyuzil,
ale timto odvolanim se jiz nemize domahat zmény daniového nedoplatku. V této fazi tizeni
jiz nemuze danovy subjekt namitat to, co mohl uplatiiovat v fizeni vymétovacim. Kdyby vsak
pted zahdjenim exekucniho fizeni nemél moznost seznat obsah exekuc¢niho titulu, zejména
tykajici se povinnosti platit danovy nedoplatek, k jehoz thrad¢ je vyzyvan, mohl by se i v této
fazi tizeni branit ndmitkou, Ze exekucni titul neni proti nému pravné UCinnym
a vykonatelnym.

Vyse uvedeny pravni nazor, ze vyzva je ukonem, ktery neni soudem pifezkoumatelny,
vyjadrtil i Ustavni soud v usneseni ze dne 17. 6. 1999, sp. zn. IV. US 198/99, v némz uvedl,
7e ,,Ze systematického zafazeni § 73 zakona Ceské narodni rady &. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkll, ve znéni pozdéjsich predpisii, 1ze usuzovat, ze vyzva k zaplaceni nedoplatku
dan¢ v nahradni lhité méa povahu pouhého procesniho rozhodnuti, nebot’ nefesi ani neuklada
hmotnépravni povinnosti placeni dané, nybrz pouze upomind o =zaplaceni daiflového
nedoplatku.*
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Pokud jde o charakter spravniho aktu, totéZ plati u rozhodnuti o opravé ziejmych
omylti a nespravnosti, kterym byl vrozhodnuti o danové povinnosti (platebni vymér
Finan¢niho tfadu Ostrava II ze dne 15. 4. 2003, ¢. j. 64568/03/389960/3609) opraven pouze
Gdaj o piedgisli DIC z chybného 363 na spravné 389. Se zietelem k tomu, e uvedenym
rozhodnutim o opravé ziejmych omyll a nespradvnosti nedoslo ke zméné vySe vymeétené
dafiové povinnosti, neni toto rozhodnuti rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s.
a nepodléhé soudnimu prezkoumani (§ 70 pism. a) s. f. s.).

S ohledem na vysSe uvedené je bez vyznamu tvrzeni stéZovatele v kasacni stiznosti,
7e financni teditelstvi nebylo oprdvnéno ani vydat obé rozhodnuti ze dne 25.7.2005
napadend Zalobou, a to divodl uvedenych v ustanoveni § 26 odst. 5, 6 zdkona o spravé dani
a poplatkl a ze se krajsky soud nezabyval zékladni otazkou spocivajici v tom, Ze jiz v podani
ze dne 18.6.2003, doplnéném dne 24.8.2003, namital podjatost vSech zaméstnanct
finan¢niho ufadu a finan¢niho feditelstvi.

Nejvyssi spravni soud musi piedev§im poukdzat na odivodnéni napadeného
rozhodnuti finan¢niho feditelstvi ze dne 25. 7. 2005 ¢. j. 13878/150/2003, v némzZ je feSena
stézovatelova namitka podjatosti. V tomto rozhodnuti finan¢ni fteditelstvi uvedlo,
ze sté¢zovatel podal dne 19.6.2003 namitku, v niZ oznacil za podjaty jak Finan¢ni urad
Ostrava II., tak 1 finan¢ni feditelstvi a jelikoZ nelze namitat podjatost spravniho ufadu jako
takového, nybrZz pouze konkrétni osoby, vyzvalo finan¢ni feditelstvi st€Zovatele vyzvou podle
§ 21 odst. 8 zakona o spravé dani a poplatki k doplnéni jména a piijmeni konkrétnich
pracovnikll, jejichz vylou€eni zdaniového fizeni se domdhd spoufenim o nasledcich
nevyhovéni vyzve. Piesto, zZe stézovatel vyzvu pievzal dne 31. 7. 2003, nedoplnil nélezitosti
namitky podjatosti do 15 dnil od jejiho doruceni, a proto je nutno na namitku pojatosti hledét
jako by nebyla podéna (§ 21 odst. 9 zédkona o spravé dani a poplatkil). Rozhodné je vsak
to, Ze vyzva podle ustanoveni § 73 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkii a rozhodnuti
o oprav¢ ziejmych omyld a nespravnosti nejsou rozhodnutimi ve smyslu ustanoveni § 65
odst. 1 s. f. s. a jako takova jsou ze soudniho pfezkoumani vyloucena. Jestlize jsou tato
rozhodnuti vyloucena ze soudniho pfezkoumani (§ 70 pism. a) a ¢) s. . s.), nemiize soud
ve vztahu k t€émto rozhodnutim vécné prezkoumadvat ani namitku podjatosti pravé z toho
divodu, ze soudni prezkum uvedenych rozhodnuti je vyloucen. Takovou namitku by proto
bylo moZno pfezkoumat jen ve vztahu k soudné¢ piezkoumatelnym rozhodnutim, kterymi vSak
pfedmétna rozhodnuti nejsou.

Z divodu vyse uvedenych neni napadené usneseni krajského soudu nezdkonné, a proto
Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. kasa¢ni stiznost zamitl. Ve véci
rozhodl v souladu s § 109 odst. 1 s.1.s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud
o kasa¢ni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal ditvody pro jeho natizeni.

Vyrok o nahrad€é nakladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
ve spojeni s § 120 s.t.s., podle kterého, nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch pravo na ndhradu naklada fizeni pted soudem, které divodné
vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému
z ucastnikll ndhradu nakladi neptiznal, protoze sté¢zovatel v fizeni tspéch nem¢l a financnimu
feditelstvi zddné naklady s timto fizenim nevznikly.

Stézovateli byl pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven zastupcem advokat a podle
§ 35 odst. 8 s. f. s. plati v takovém piipadé odménu advokata vcetné hotovych vydaja stat.
Podle ustanoveni § 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
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ve znéni pozdé¢jSich predpisti, nalezi advokatovi odména za jeden tkon pravni sluzby
(doplnéni kasacéni stiznosti) 1000 K¢ a podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky nahrada hotovych
vydajii v ¢astce 75 K¢, celkem tedy 1075 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 21. prosince 2006

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu



