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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném zpredsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudcti JUDr. Miluge Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobee: J. K.,
zastoupené¢ho JUDr. Vladislavou Halodovou, advokatkou se sidlem nam. Piemysla Otakara
II. 123/36, Ceské Budg&jovice, proti zalovanému: Krajsky uiad Jiho¢eského kraje, se sidlem
U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Bud&jovice, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 4. 10. 2006, ¢. j. 10 Ca 112/2006 - 43,

takto:
L. Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se meprizmava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Zalobce (dale ,stéZovatel“) vas podanou kasalni stiznosti broji proti shora
oznacenému rozsudku, kterym krajsky soud zamitl zalobu podanou proti rozhodnuti
Krajského  ufadu  JihoCeského  kraje (,,zalovany*) ze  dne 12. 5. 2006,
¢.j. KUICK 9261/2006/ODSH/01. Citovanym rozhodnutim zalovany zménil rozhodnuti
Magistratu mésta Ceské Budgjovice ze dne 27. 1. 2006, &. j. Spr. piest. D6106/05Kol.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje divody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism.a), b), d) zikona ¢.150/2002 Sb. soudni ftad spravni (,,s.f.s.”), a namitd
tak nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchazejicim
fizeni, vady spravniho fizeni a nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku.

Stézovatel predné uvadi, ze v odvolacim fizeni nebyly odstranény toliko formalni vady
pisemného rozhodnuti spravniho organu I. stupné, nybrz i dalsi nedostatky fizeni. Vady fizeni
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pfed spravnim orgdnem I. stupné¢ a vydaného rozhodnuti vSak byly natolik zasadni,
ze neumoznovaly odvolacimu orgdnu opétovné stézovatele uznat vinnym ze spachani
ptestupku.

StéZzovatel dale tvrdi, Ze se nikdy neodvolal proti rozhodnuti o pfestupku tykajicim
se J. P. Pravé naopak, tim, Ze Zalovany ucinil k odvolani stéZovatele proti rozhodnuti 1 vyrok
tykajici se J. P., zalozil nezdkonnost svého rozhodnuti jako celku.

Pochybeni krajského soudu i spravnich organt spatfuje stéZovatel rovnéz v tom,
ze nebyl proveden revizni znalecky posudek, byt jeho provedeni stéZovatel navrhl teprve
v zalobé¢.

StéZovatel polemizuje také se zavérem soudu, Ze ze skutecnosti neoSetfeni J. P.
lékatem plyne, ze jeho zranéni miiZe byt dobfe vysvétleno narazem motocyklu do vozidla
Pickup, které jelo pfed nim. Soud se ostatné¢ vibec nevypotadal ani s namitkami ohledné
tohoto vozidla, a to v tom sméru, Ze jeho nepoSkozeni jeSté nevylucuje, Ze do né¢ho nebylo
narazeno zezadu motocyklem. Pravé k poskozeni rafku pfedniho kola motocyklu totiz znalec
uvedl, Ze bez technické prohlidky vozidla nelze naraz do néj potvrdit — z ¢ehoz vSak zaroven
plyne, Ze tento naraz nelze jednoznacné vyloucit. Soud se pry nevypofadal ani s namitkou
ohledné& nelogi¢nosti poc¢indni fidi¢e Pickupu, ktery 1 s manZelkou zlstal vice nez hodinu
na mist¢ dopravni nehody, coz stézovatel vysvétluje tim, Ze pravé do jeho vozidla bylo
narazeno.

Krajsky soud udajn€ porusil zdsadu in dubio pro reo, jelikoz po provedeném
dokazovani zistaly zasadni pochybnosti, zda k dopravni nehod€ doslo v disledku narazu
vozidla stézovatele do motocyklu J. P. ¢i zda k ni doSlo narazem tohoto motocyklu do pied
nim jedouciho vozidla Pickup a nasledného padu motocyklu na vozidlo sté¢Zovatele. Ze strany
policejniho organu pry doslo k zdsadnimu pochybeni pfi ohledani mista dopravni nehody a
vozidla Pickup a protoZe nebyly provedeny dostatecné diikazy k fadnému objasnéni véci, je
stézovatelova verze pribéhu dopravni nehody minimalné stejné pravdépodobné jako verze
podana fidicem motocyklu.

Proto sté¢Zovatel navrhuje napadeny rozsudek krajského soudu zrusit.

Zalovany ve vyjadieni ke kasadni stiznosti uvedl, Ze odstranéni vad prvoinstanéniho
rozhodnuti spravniho organu je v odvolacim fizeni povinnosti (§ 59 odst. 1 zikona
¢. 71/1967 Sb., spravniho tadu). Ve véci stézovatele a J. P. bylo vedeno spolecné tizeni, takze
byt spravni organ vydal kazdému ucastnikovi fizeni rozhodnuti, jehoz vyrok se tykal jim
spachaného ptestupku, jednd se stile o jediné meritorni rozhodnuti. Aktivni legitimace
k odvolani plyne z ustanoveni § 81 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, nicméné
povinnosti zalovaného bylo pfezkoumat spravni rozhodnuti I. stupné v celém rozsahu.
Pti provadéni dokazovani nebyly zjistény vady znaleckého posudku, pro které by mél byt
vypracovan oponentni ¢i revizni posudek. Opakujici argumentaci stéZovatele v tomto sméru
povazuje zalovany spiSe za jeho snahu vyvinit se z poruSeni pravidel provozu na pozemnich
komunikacich. Navic, poskozeni pfedni kapoty vozidla stézovatele svéd¢i o tom, Ze bylo
narazeno do fidi¢e motocyklu zezadu a nikoliv Ze tento motocykl narazil doptedu,
protoze v tomto piipadé¢ by ke zminénému poskozeni vozidla ziejmé vibec nedoslo.
Ze setrvani tidi¢e Pickupu na misté dopravni nehody nelze nic vyvodit, nebot’ se jednalo
pouze o piipadného svédka.
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Zalovany navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout jako nedfivodnou, jelikoz namitky
stézovatele souhrnné povazuje za nepodlozené, hypotetické a nekonkrétni.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich v rozsahu kasacni stiznosti a vrdmci uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2
a3 s.t.s.)adospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Z obsahu spravniho a soudniho spisu piedev§im plyne, ze dne 7. 11.2005 bylo
se st¢Zovatelem zahdjeno fizeni o pfestupku.

Shora oznatenym rozhodnutim ze dne 27. 1. 2006 Magistrat mésta Ceské Bud&jovice
shledal stézovatele vinnym z pfestupku proti bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu
podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. c) zédkona ¢. 200/1990 Sb., kterého se dopustil tim,
7e dne 7. 10. 2005 v 18.10 hod. jel osobnim automobilem Skoda Felicia na blize
specifikovaném misté a pii prejizdéni zlevého do pravého jizdniho pruhu doslo k padu
motocyklu fidi¢e J. P. na predni ¢ast jeho vozidla. J. P. v tento okamzik rovnéz piejizdé€l
z levého do pravého jizdniho pruhu. StéZovatel tak porusil ustanoveni § 4 pism. b), § 5 odst. 1
pism. b), § 19 odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a za to
mu byla uloZena pokuta ve vysi 2000 K¢ a povinnost uhradit naklady pfestupkového fizeni ve
vysi 2500 K¢.

Zalovany citovanym rozhodnutim ze dne 12.5.2006 rozhodnuti spravniho organu
I. stupné zménil, to vSak nikoliv meritorné, nybrz formaln¢, nebot’ dospél k zavéru, ze vyrok
rozhodnuti je nepiehledny, nespravné formulovany a obsahuje argumentace nesouvisejici
se skutkovou podstatou a spadaji do odivodnéni. K odvolacim namitkdm stéZovatele
zalovany uvedl, Ze o jizdé¢ motocyklu vlevém pruhu svéd¢i vypoved J. P.
a také zadokumentované stopy. Zavér ohledné nesledovani dopravni situace stéZovatelem
neni spekulaci, nybrz kvalifikovanym odhadem znalce. Ridi¢ vozidla Pickup se podle zavéru
policejniho organu nehody neucastnil a protoZe ji ani nevidél, nebyl vyuzit jako svédek.
Naraz, ktery poskodil lity rafek ptfedniho kola motocyklu, byl natolik silny, ze by doslo
ke zjevnému posSkozeni vozidla Pickup, ,,coZ by zajisté pozornosti policie neuniklo®, nehledé¢
na to, ze motocykl ztratil stabilitu po srazce s vozidlem stézovatele a nikoliv po narazu
do vptedu jedouciho Pickupu. Neni dana povinnost vZdy piedvolat znalce k ustnimu jednani
a tento pozadavek stézovatel nevznesl.

Krajsky soud v Ceskych Budg&ovicich napadenym rozsudkem zamitl Zalobu
proti citovanému rozhodnuti zalovaného, kdyz pfedevsim konstatoval, Ze odvolaci spravni
organ je opravnén zménit rozhodnuti spravniho organu I. stupné, nebot’ ob¢ tato rozhodnuti
jenutno povazovat za jeden celek. Spravni fizeni proto netrpélo vytykanymi vadami,
kdyz skutkovy stav by zjistén dostatené¢ a spravné a ucinény zavér byl vysloven
po zhodnoceni jednotlivych dikazi jak jednotlivé, tak v jejich vzijemné souvislosti.
Mechanismem stfetu obou vozidel se zabyval znalec a podle jeho zavért narazilo vozidlo
stézovatele rychlosti 45-50 km/hod do motocyklu jedouciho rychlosti 30 km/ho,
pricemz vyloucil moznost narazu do padajiciho motocyklu. Namitky stéZovatele ve vztahu
k moznému narazu do vpfedu jedouciho Pickupu soud oznadil za bezvyznamné,
jelikoz z policejniho ohledani tohoto vozidla plyne, Ze nebylo nijak poSkozeno. Soud dale
konstatoval, Ze stéZzovatel byl se zavéry znaleckého posudku ve spravnim fizeni sezndmen,
souhlasil s nimi a vypracovani revizniho posudku nenavrhoval, coz ucinil teprve v podané
zalob&. K namitce tykajici se nezdkonnosti rozhodnuti zalovaného o zméné rozhodnuti
spravniho organu I. stupné ve vztahu k J. P. krajsky soud s odkazem na ustanoveni § 81 odst.
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1 zékona ¢. 200/1990 Sb. uvedl, Ze k takovym Zalobnim ndmitkdm neni st€Zovatel ve smyslu
ustanoveni § 65 s. f. s. aktivné legitimovan.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel podava kasacni stiznost z davodi
zakotvenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b), d) s. f. s. Podle pism. a) 1ze podat kasa¢ni
stiznost z divodu nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni; podle pism.b) pro vady spravniho fizeni a podle pism. d)
pro neptezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku ditvodl rozhodnuti,
popiipade v jiné vad¢ tizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezdkonné
rozhodnuti o véci samé.

Vprvé tadé¢ se Nejvyssi spravni soud zabyval namitanou nepiezkoumatelnosti
napaden¢ho rozsudku. Pokud by se totiz jednalo o rozhodnuti nepfezkoumatelné,
nebylo by z povahy véci mozno hodnotit naplnéni diivodl ostatnich.

Divodem nepiezkoumatelnosti podle § 103 odst. 1 pism.d) mize byt
bud’ nesrozumitelnost nebo nedostatek divodd.

Nesrozumitelnym lze rozumét zejména rozhodnuti postradajici zékladni zakonné
nalezitosti, vylucujici seznat, vjaké véci a jak bylo rozhodnuto, zkoumajici spravni
rozhodnuti z jinych nez Zalobnich bodii nad ramec zdkonného opradvnéni, obsahujici vyrok
rozporny s oditvodnénim, neobsahujici viibec pravni zavéry, nebo rozhodnuti nejednoznacné
(ktomu srovnej napi. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ¢&.j.2 Azs 47/2003 - 13,
zvefejnény pod ¢.244/2004 Sb. NSS). Nepiezkoumatelnym pro nedostatek odivodnéni
1ze rozumét zejména rozhodnuti zalozené na nedostatku diivodi skutkovych, pfi¢emz se musi
jednat o divody, o néz soud opira své rozhodovaci tvahy (k tomu srovnej napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Ads 58/2003 - 13, zvetejnény pod €. 244/2004 Sb. NSS).

Z obsahu kasa¢ni stiznosti je patrno, Ze nepfezkoumatelnost spatfuje stéZovatel v tom,
ze se krajsky soud radné nevypotadal s ndmitkami ohledné zranéni J. P., s roli vozidla Pickup,
s poskozenym rafkem piedniho kola motocyklu a s nelogicnosti po¢inani fidi¢e vozidla
Pickup.

K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze tyto namitky v konfrontaci s obsahem
odivodnéni napadeného rozsudku neobstoji. Ke zranéni J. P. z rozsudku plyne, Ze tento nebyl
osetfen Iékafem, protoze se citil dobfe a bezprosttedné po nehod¢ pocitoval jen malou bolest
v rozkroku, coz vysvétloval ndrazem na nadrz pti padu z motocyklu. Zavér krajského soudu,
ze se spravni organy za danych okolnosti povahou zranéni nemusely zabyvat,
je proto logicky, nebot’ je zjevné, Ze kratkodobou a nikterak intenzivni bolest J. P. nelze viibec
povazovat za zranéni ve smyslu pfipadnych néslednych pravnich tvah typu spéachani
trestného ¢inu apod. a stéZovateliv nikterak nevysvétleny nédzor, Ze neni jasné, zda toto
»zranéni muze byt dobie vysvétleno narazem motocyklu do vpiedu jedouciho vozidla,
povazuje zdejSi soud za typickou ,argumentani stfelbu naslepo®“. Za situace,
kdy ke skute¢nému zranéni zjevné viibec nedoslo, poskozeny potiebu vysSetieni nespatfoval
ajedinym zdravotnim nasledkem dopravni nehody byla kratkodobé subjektivné vnimana
nepiili$§ intenzivni bolest, se totiz nelze raciondln¢ domnivat, ze by zdravotni vySetfeni mohlo
jakkoliv ptispét k vysvétleni pribéhu této konkrétni dopravni nehody.

K roli vozidla Pickup a k chovani jeho fidi¢e po dopravni nehod¢ ma Nejvyssi spravni
soud za to, ze se jedna o namitky veskrze spekulativni povahy. Sté¢zovatel totiz sice akceptuje,
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ze zohledani policie nebylo zjiSténo Zadné poSkozeni tohoto vozidla, nicméné zaroven
vyslovuje domnénku, Ze mohlo dojit k ndrazu do zavésného zatizeni (aniZ by vSak st€zovatel
alespont tvrdil, Ze predmétné vozidlo takové zatizeni vibec mélo!). Napadeny rozsudek
krajského soudu je vtomto sméru piezkoumatelny, nebot” z obsahu jeho odivodnéni
je patrno, ze soud vychdzel ze zavért znaleckého posudku ohledné toho, ze porovnanim obou
vozidel koresponduje drzak SPZ na motocyklu s ryhou na horni ¢asti narazniku a drobnému
poskozeni na pfedni masce vozidla stéZovatele, z cehoZ plyne naraz do motocyklu zezadu;
zejména znalec vylougil naraz do padajiciho motocyklu. Uvahy stéZovatele o chovani fidice
Pickupu (a jeho manzelky), ktery misto dopravni nehody opustil aZ po hoding, kdyz vyckaval
ptijezdu policie, pak jiZ zjevné piesahuji rozmér pravni relevantnosti a spadaji spiSe do oblasti
psychologie, coz vSak nema Zzadnou spojitost s posuzovanim piestupkové odpovédnosti
stézovatele. Ze skutecnosti, ze potencialni svédek dopravni nehody setrvd na misté jejiho
spachani urcitou dobu, totiz v Zadném piipadé¢ nelze dovozovat jeho jakékoliv aktivni
zapojeni do tohoto skutkového dgje.

Konecné k poskozeni rafku piedniho kola motocyklu krajsky soud vychazel z posudku
znalce. Je pravdou, Ze znalec ing. V. zvolil formulaci (viz str. 15 posudku), podle niz ,,bez
technické odborné prohlidky vozidla, do kterého mél motocykl narazit 1 ptesto, Ze je posSkozen
rafek pfedniho kola, nelze néaraz do vpfedu jedouciho vozidla jednoznaéné potvrdit®.
Z obsahu celého posudku, znéhoz krajsky soud vychdzel a na ktery v této souvislosti
vyslovné odkazoval, vSak jednoznaéné vyplyva, Ze vozidlo st€Zovatele zezadu narazilo do
motocyklu, Ze nebyla dodrZena bezpecna vzdalenost mezi vozidly a Ze tento zavér by platil 1
tehdy, jestlize by z né&jakych pficin doslo k padu motocyklu pted narazem vozidla sté¢Zovatele.
Ani tuto ¢ast rozhodnuti krajského soudu proto nelze povazovat za neptezkoumatelnou.

Lze tak wuzaviit, Ze stiznostni divod =zakotveny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. naplnén nebyl.

Ostatni dva stiznostni divody (tzn. nezakonnost a vady spravniho fizeni) Nejvyssi
spravni soud pojednava soucasné, nebot stézovatel mezi nimi nerozliSuje a jejich jasna
diferenciace by tak vedla ke zna¢né nepiehlednosti tohoto rozsudku.

StéZovatel predné namita, Ze zalovany kjeho odvolani ucinil soucasti svého
rozhodnuti i vyrok tykajici se J. P.. K tomu zdejsi soud uvadi, ze proti stézovateli i J. P. bylo
vedeno spole¢né fizeni (§ 57 odst. 2 zdkona €. 200/1990 Sb.), zakonéené vydanim dvou
formalné samostatnych rozhodnuti. Jakkoliv je tfeba prisvédéit st€Zovateli v tom, Ze za této
situace nebylo namisté rozhodovat v odvolacim fizeni téZ o rozhodnuti tykajicim se J. P., je
zaroven pravdou, Ze toto pochybeni by mohlo mit urc¢itou relevanci toliko za situace, kdyz by
se jim citil byt poskozen na svych pravech pravé J. P..a nikoliv stéZovatel. Podle ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. b) s. I. s. Ize totiz kasa¢ni diivod podat v ptipad¢ takovych vad spravniho
fizeni, jez mohly ovlivnit zdkonnost vydané¢ho spravniho rozhodnuti, coz zjevné neni tento
pripad. Jak k tomu totiz spravné konstatoval krajsky soud, podle ustanoveni § 81 odst. 1
zékona ¢. 200/1990 Sb. se proti rozhodnuti o pfestupku miize odvolat v plném rozsahu jen
obvinény z prestupku a pokud tedy stézovatel zpochybnil zakonnost rozhodnuti zalovaného
ve vztahu kJ. P., skute¢né¢ nebyl k poddni Zalobnich namitek vtomto sméru aktivné
legitimovan, jelikoz zminénym pochybenim nemohla byt nikterak dotc¢ena jeho pravni sféra.

K namitkam stézovatele ohledné znaleckého posudku je prfedev§im nutno uvést,
ze podle protokolu o ustnim jednéani ze dne 26. 1. 2006 stéZovatel prohlasil, Ze byl sezndmen
se spisovym materidlem a znaleckym posudkem a Ze k nému nemd zadné ptipominky.
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Stézovatel ostatné ani nezpochybiiuje skute¢nost, ze ve spravnim fizeni (v€etné fizeni
o odvoléani) nenavrhoval zpracovani revizniho znaleckého posudku. K tomu zdejsi soud
dodava, Ze stéZovatel nevyuzil ani moZnosti nechat si zpracovat vlastni znalecky posudek.
Jakkoliv tedy lze souhlasit s obecnou tezi, ze spravni organy jsou povinny samy vyhledavat
a opatfovat si ditkkazy a podklady pro svoje rozhodnuti, nelze z této teze soucasn¢ dovodit,
7e 1 v ptipadé, kdy spravni organy nemaji Zadné diivodné pochybnosti o skutkovych zjiSténich
a o jejich pravnim posouzeni a ani ze strany Uc¢astnikll fizeni nejsou vzneseny navrhy na dalsi
dokazovani, jsou povinny pokraovat v pofizovani dalSich podkladovych dokument.
Takovéto tvrzeni postrada logiku, protoZze v kone¢ném disledku by mohlo znamenat,
ze ptipravna faze rozhodovaciho procesu by nikdy nemohla skoncit.

Konecné k tvrzenému poruSeni zasady in dubio pro reo dospél Nejvyssi spravni soud
k nazoru, Ze ani v tomto sméru nelze ve spravnim fizeni ani v rozsudku krajského soudu
spatfovat zadné zésadni pochybeni. Jak plyne ze shora uvedeného, ve spravnim fizeni byla
opatfena fada dikaznich prostfedkd (protokol o dopravni nehodé, protokoly o podani
vysvétleni, fotodokumentace, znalecky posudek, protokol o ustnim jednéni), které ve svém
souhrnu popiraji verzi predestfenou stézovatelem o narazu motocyklu do vpredu jedouciho
Pickupu a vtomto sméru lze pro strucnost odkazal na odiivodnéni velmi presvédcivého
a obsahov¢ konzistentniho rozhodnuti zalovaného.

Lze tak shrnout, Ze Nejvyssi spravni soud neshledal naplnéni ani stiZznostnich divodu,
zakotvenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) s. . s.

Ze vSech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl
(§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

StéZovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Uspéch, nemd pravo na nahradu
nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a zalovanému Krajskému uradu JihoCeského kraje naklady
fizeni pfesahujici jeho béZnou ¢innost nevznikly. Proto soud rozhodl, ze se Zalovanému
nepiiznava pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 3. kvétna 2007

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu



