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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudct JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci stéZovatele
H., spol. sr. 0., zastoupené¢ho Prof. JUDr. AleSem Gerlochem, CSc., advokatem se sidlem
v Praze 2, Boti¢ska 4, za ucasti Finan¢niho Feditelstvi v Praze, se sidlem v Praze 2, Zitna
12, vtizeni o kasaCni stiznosti podané proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
13.12. 2005, €. j. 6 Ca 241/2004 - 50,

takto:

1. Kasaéni stiznost se zam i t a.

IL. Zé4dny z Gcastniki n e m a pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Odivodnéni

Vcas podanou kasacni stiznosti se stéZzovatel domahd zruseni shora uvedeného
rozsudku meéstského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Finan¢niho
feditelstvi v Praze (déle jen ,,spravni organ®) ze dne 31. 12. 2003, €. j. 11779/03-130, kterym
bylo zamitnuto odvoléni stéZovatele proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Brandyse
nad Labem — Staré¢ Boleslavi (dale téz ,spravce dan¢“) ze dne 18.12.2002,
€. j. 55209/02/057921/1555, jimz byla sté¢zovateli dodate¢né stanovena dan z ptidané hodnoty
za zdanovaci obdobi kvéten 1997.

Jako pravni dliivod své kasacni stiznosti stéZovatel (dale téz ,,dafiovy subjekt®) uvedl
ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozd¢jSich predpisti (dale jen ,s.f1.s.“). Predné stézovatel namitd, ze spravce dané
pii hodnoceni dikazii nezohlednil ust. § 19 odst. 2 zdkona ¢. 588/1992 Sb., resp. pomér



7 Afs 62/2006 - 91

mezi timto ustanovenim a § 31 odst. 9 zdkona o sprav€ dani a poplatkli, pfiCemzZ prvné
zminované ustanoveni je specidlnim. Jestlize tedy stézovatel piedlozil formalné¢ bezvadny
danovy doklad, splnil tak svou povinnost podle ust. § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani
apoplatki a unesl dikazni bfemeno. StéZzovatel dale uvadi, Ze po ném spravce dané
pozadoval prokazani skutecnosti, na kterych se nepodilel a o nichZz zakonité nemusel mit
informace, coz je vrozporu snalezem Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 38/95,
sp. zn. IV. US 402/99 a rovnéz i s rozsudkem Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2005,
sp. zn. 5 Afs 131/2004. Stézovatel tak neni povinen zjistovat, jakym zpisobem jina
spole¢nost pro né¢ho vymaha pohledavky, a neni objektivné schopen zjistit, z jakych pohnutek
jeho dluznici plni dluhy. Stézovatel v zalobé rovnéz napadl skutecnost, Ze mu nebylo
umoznéno klast otazky svédklim, kdyz o konani vyslechti svédkyné¢ H. a M. nebyl
informovan. Vzhledem k okolnosti, Ze z téchto svédectvi vyplyva, ze k vymahani pohledavek
dochézelo pouze telefonicky, jsou pro danou véc relevantni. Vymaha pohledavek telefonickou
formou potvrdil rovnéZz svédek S.. Protoze k nému dochdzelo v rdmci podnikatelskych vztaht,
muselo byt Uplatné. StéZovatel rovnéz uvedl, Ze jiz samotnou skuteCnost, ze dochézelo
k vymahani pohledavek jinou spolecnosti pro stézovatele a zaroven jedinou spolec¢nosti, ktera
dle stézovatele v tomto obdobi pro n&j pohledavky vymahala, byla spolecnost A., lze v této
souvislosti povazovat za ditkkaz, ze A. dan¢ pohledavky skute¢né vymahala. StéZovatel se dale
domniva, Ze pausalni odkaz na Zpravu o danové kontrole neni dostacujici, nebot spravce dané
se nemuze vyporadat se zadosti danového subjektu Cisté¢ formalné; proto doslo postupem
spravece dané k poruSeni zdkona. Stézovatel rozporuje zjiSténi soudu a spravniho orgénu
tykajici se vypovédi svédki V., K., H. a L. Sté¢Zovatel déle zdiiraznil, Ze ing. T. m¢l prokazat,
ze sté¢zovateli poskytoval dafové poradenstvi, napf. to, ze za poskytnuté plnéni pfijal
od sté¢Zovatele penézité protiplnéni Ci existenci pisemné smlouvy. Stézovatel dale uvedl,
ze narok na danovy odpocet vznikne tehdy, je-li fadnym danovym dokladem prokazano,
ze doklad byl vydan platcem dang, ¢imz i unese dikazni biemeno. Jestlize poté spravce dané
rozporuje jeho tvrzeni, tj. zpochybniuje 1 spravnost Ucetnictvi a posuzuje jeho ukon jako
simulovany, je povinen uvést rozhodné skutec¢nosti pro uziti této své domnénky. I v tomto
bodé¢ je tak zavér spravniho organu nedostatecny. Proto sté¢Zovatel navrhl zruSeni véci a jeji
vraceni méstskému soudu zpét k dalsimu fizeni.

Spravni organ ve svém vyjadreni uvedl, Ze stéZovatel byl v pribéhu danového tizeni
vyzvan k prokdzani pouze toho, co sdm uvedl v datiovém pfiznani, coz plati i o naroku
na odpocet dané. Svédectvi pi. H. a p. M. se vztahuje k jinému zdanovacimu obdobi. Odkaz
na vypovéd p. S., T., R, H. a pi. B. nebyl uplatnén v Zalobé&. K pausalnimu odkazu na Zpravu
o danové kontrole spravni organ uvedl, ze stézovatel byl v pribehu daiiového fizeni seznamen
s ditkaznimi prostfedky, na jejichz zaklad¢ dospél spravce dané k zavérim uvedenym ve
zpraveé o kontrole. Svédecké vypoveédi p. V., p. H., p. L. a pi. K. prokazuji pouze jednani s p.
T. Zcela se ztotoznil s rozsudkem méstského soudu a navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Ze spravniho spisu, ktery soudu ptedlozil spravni organ, vyplynuly nasledujici
podstatné skute¢nosti:

Protokolem o ustnim jednani ze dne 19.7.1999, ¢.j. 33960/99/057930/2036, byla
s dalovym subjektem zahajena dafiovd kontrola na dan zpfijmi pravnickych osob
za zdanovaci obdobi r. 1996, 1997 a 1998 a na dan z pfidané hodnoty za stejnd obdobi. Z této
danové kontroly byla vyhotovena Zprava €. 254 a nasledné i Doplnéni ke zprave ¢. 254/99,
zedne 11.12.2002, ve kterych spravce dané rozebral jednotlivé skute¢nosti vedouci
ho k zavéru o uplatnéni pozadovanych nakladi stéZovatelem v rozporu sust. § 24 odst. 1
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zakona o danich z piijmi, nebot’ poskytnuti sluzby nebylo danovym subjektem prokazano
realnymi dikazy, nybrZ pouze tvrzeno.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zéklad¢é kasa¢ni stiznosti napadené rozhodnuti
méstského soudu a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni diivodna.

Dle ust. § 31 odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil, ve znéni
platném pro projednavanou véc (dale jen ,,zakon o spravé dani a poplatka*), daiiovy subjekt
prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v pfiznani, hldSeni a vyactovani nebo
k jejichz priikazu byl spradvcem dané v prabehu danového fizeni vyzvan.

Podle ust. § 32 odst. 9 cit. zdkona odchyluje-li se vyméiena dan od ptfiznani, hlaSeni
nebo jiného ozndmeni, lze zadat v odvolaci 1htté o sdéleni diivodu rozdilu mezi stanovenym
danovym zakladem a dani, jeZ byla pfizndna nebo za fizeni uznéana.

Dle ust. § 2 odst. 3 cit.zdkona pii rozhodovani hodnoti spravce dané dikazy podle své
uvahy, a to kazdy diikaz jednotlivé a vSechny ditkkazy v jejich vzdjemné souvislosti; pfitom
piihlizi ke v§emu, co v daitlovém fizeni vyslo najevo.

Podle ust. § 19 odst. 1 zadkona €. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
platném pro projednavanou véc (dale jen ,,zdkon o dani z pfidané hodnoty*), narok na odpocet
dan€ ma platce, pokud potizené zbozi, stavebni objekty, pfevedené nemovitosti, piijaté sluzby
nebo pfevedend a vyuZita prava (dale jen "pfijatd zdanitelnd plnéni") pouZije k dosazeni
obratu za sva zdanitelna plnéni, pokud zdkon nestanovi jinak.

Stézovatel ve své kasacni stiznosti namita poruseni ust. § 31 odst. 9 zdkona o spravé
dani a poplatkil, kdyz, zjednoduSené feceno, zdiraziuje, ze unesl své diikkazni bfemeno,
tj. Zze prokazal, ze veskeré jim deklarované zdanitelné plnéni bylo uskutecnéno. Této otazce
se jiz v predchozim fizeni vénoval jak méstsky soud, tak i spravni organ. Pfed vlastnim
hodnocenim sporné véci je tfeba zdlraznit, Ze danovy subjekt nemé narok na odpocet dané
u jakékoliv skutecnosti, nybrz pouze v ptipadé, Ze splni podminky stanovené mu dikci
ust. § 19 odst. 1 a 2 zakona o dani z pfidané hodnoty. V souzené véci danovy subjekt hodlal
narokovat odpocet dané z ptidané hodnoty 1 z penéznich prostiedkii, které uhradil spole¢nosti
A. s. 1. 0. ,,za vymozeni pohledavek, zajistovani jejich inkasa a minimalizaci pohledavek po
lhité splatnosti®“. Datlovy subjekt byl v pribéhu danového fizeni vyzvan k prokazani faktu, ze
prijal zdanitelné plnéni uskutecnéné jinym danovym subjektem, tj. Ze doSlo k naplnéni
pfedmétu smlouvy se spolecnosti A. s.r.o.. (vyzvy C.].39551/99/057930/2036 a ¢ .
42288/01/057930/4186). Jako diikaz, ze uvedené transakce se uskutec¢nily, predlozil danovy
subjekt mimo jiné i fakturu ¢. 28/97 ze dne 7. 5. 1997 od spolecnosti A. s .r .0. za vymozeni
pohledavek, zajistovani jejich inkasa a minimalizaci pohledavek po lhtté splatnosti, smlouvu
0 obstarani véci ze dne 25.2. 1997 uzavienou mezi daflovym subjektem a spolecnosti A.
s. 1. 0. a prehled pohledavek, jejichz placeni a sprava byla zabezpecovana spolecnosti A.
s. 1. 0., kdyz k prokdzani existence vztahu mezi danovym subjektem a spolecnosti A. s. 1. 0.
navrhl danovy subjekt rovnéz vyslech n¢kolika svédkt. Klicovy znich, Ing. T., ktery dle
vyjadieni danového subjektu jednal za spolecnost A. s.r.o0., vSak svym podinim
ze dne 24. 5. 2002 vypovidat odmitl, kdyz se odvolal na zdkonem mu uloZenou povinnost
mlcenlivosti vyplyvajici z jeho vztahu danového poradce k daniovému subjektu. Nejvyssi
spravni soud ktomu konstatuje, ze ve véci bylo spravcem dané provedeno rozsahlé
dokazovani, které bylo shrnuto ve Zpravé €. 254 o kontrole dan¢ z piijmi pravnickych osob
azejména v Doplnéni ke zpravé ¢. 254/99. V téchto dokumentech spravce dané rovnéz
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provedl zhodnoceni dikaznich prosttedki, kdyZ je z nich jasné seznatelné, na zakladé jakych
skutecnosti dospél k zavéru, Ze danovy subjekt v dané véci neunesl dikazni biemeno. Predné
je tieba zdlraznit, Ze existence ucetnich dokladi, tj. pfijmovych dokladl ¢i faktur, 1 kdyz
formaln¢ bezvadnych, sama o sobé neznamend, Ze se operace, ktera je jejich predmétem,
skutecné uskutecnila. Z rozboru vyslechii jednotlivych sv&dkli nevyplynula jednoznacna
odpovéd’ na otazku, zda spoleCnost A. s.r.o. provadéla pro danovy subjekt vyse
deklarovanou ¢innost. Tato skutecnost nebyla dafilovym subjektem prokazéana ani piedloZzenim
jinych prostfedkl spravei dané, jako napt. soupisu pohledavek ¢i smlouvy o obstarani véci
ze dne 25. 2. 1997. Danovy subjekt tak v pribéhu spravniho fizeni nepiedlozil spravci dané
jediny duikazni prostiedek jednoznacné prokazujici, ze se nejednalo o fiktivni operace,
¢i ani soubor diikaznich prostfedkli, ktery by ve svém souhrnu vedl ke stejnému zéavéru.
Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se stézovatelem, ktery ve své kasacni stiznosti tvrdi,
zeponém spravce dané pozadoval prokdzat skutecnosti, které prokdzat nemohl.
Jak vyplynulo z vySe uvedeného, je povinnosti danového subjektu prokdzat veSkeré udaje,
které uvedl ve svém daflovém pfizndni, a to vSemi ditkaznimi prostfedky, tj. napf. i navrZzenim
vyslechu svédki. V dané véci vSak ani svédecké vypoveédi nevedou k jednoznaénému zavéru
o skute¢né existenci danovym subjektem tvrzenych zdanitelnych plnéni. Takovyto postup
spravce dané je zcela v souladu i s judikaty Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu,
na které ve své kasacni stiznosti odkazuje sté¢zovatel. Nejvyssi spravni soud proto vyslovuje,
ze tento stizni bod stézovatele je nediivodny, kdyz v podrobnostech odkazuje na odivodnéni
rozhodnuti méstského soudu, které se vypotadalo s jednotlivymi tvrzenymi dikazy a jejich
relevanci.

StéZovatel rovnéZ namital, Ze mu nebylo umoznéno klast otazky pfi vyslechu svédki
H. a M., Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, Ze navrhovani dikaznich prostfedkl je jednim
ze zakladnich procesnich prav danového subjektu v danovém fizeni. S ohledem na vySe
uvedenou namitku je podstatnym zjisténi, zda byl danovy subjekt v daném piipad€ skutecné
zkracen na svém pravu zakotveném v ust. § 16 odst. 4 pism. e) zdkona o spravé dani a
poplatkli a v pfipad¢, ze ano, jaké by to mélo pro véc dusledky. Soucasti spravniho spisu je
pisemnost nazvand Odpovéd na dozadani ¢&j. 40474/00/057930/2036, ze dne 18. 10. 2000,
C.J. 119446/00/243932/1954, ze které vyplynulo, Ze Finan¢ni Ufad v Néachod& provedl
vyslech svédkii H. a M. Ve spise vSak neni zalozena dorucenka, ze které by vyplyvalo, ze by
k témto vyslechiim byl pfizvan i stéZovatel. NejvysSi spravni soud proto konstatuje, Ze
spravce dané postupoval vtomto ptipadé v rozporu se zakonem, nebot uptel danovému
subjektu moznost klast témto svédkim otazky. Toto jeho pochybeni ma ten nésledek, ze
predmétné vypovédi neni mozné v danovém fizeni pouzit, nebot’ se jedna o dikazy, které
byly ziskany v rozporu se zdkonem. Je proto nutno ve svétle tohoto zjisténi zkoumat, zda-li
spravce dan¢ shromazdil dostate¢né mnozstvi dalSich diikaznich prostfedki, které samy o
sob¢ odivodni zavér, ke kterému v danovém fizeni dospél. Jak jiZ vyplynulo zvySe
uvedeného, Nejvyssi spravni soud ma za to, ze ano, nebot’ predmétné vyslechy jsou pouhou
marginalii, bez které je mozno dospét ke stejnému pravnimu zavéru. Proto ackoliv je tento
bod stézovatele divodny, nemélo takovéto pochybeni vliv na zdkonnost rozhodnuti, a to
z divodl jiz uvedenych. Proto je nedivodna i namitka danového subjektu tykajici se
svédectvi svédkyné H., nebot’ to nelze pro procesné vadny zpisob provedeni v fizeni pouzit.

K dal§imu stiznimu bodu Nejvyssi spravni soud zdaraznuje, ze je véci kazdého
daniového subjektu, s kym bude uzavirat obchodni vztahy; je vSak jeho povinnosti v piipade
narokovani na odpocet dané z ptidané hodnoty prokazat, ze skutecné doslo ke zdanitelnému
plnéni. Povinnost snaSet neptiznivé disledky této volby spocivajici napf. v nemoZznosti
prokazat existenci takovychto vztaht, a to i z divodu absence spoluprace svého obchodniho
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partnera, je pak podnikatelskym rizikem spojenym s podnikanim, nebot’ daitovy subjekt nebyl
zadnym zplisobem nucen uzavirat zavazek praveé se spolecnosti A. s.r. 0. Tento princip je
vlastni dailovému fizeni, protoZe jen za jeho existence je mozno dostat zakladnimu cili spravy
dani, tedy spravnému a Uplnému zjis$téni, stanoveni a splnéni daftovych povinnosti. ProtoZe ve
svédeckych vypovédich se vyskytovaly rozpory, stejné jako ve vypovédich danového
subjektu, a protoze danovy subjekt nedolozil svéa tvrzeni dostateCnymi jinymi ditkaznimi
prostiedky, spravce dané dospél ke spravnému pravnimu zavéru, ktery promitl do svého
rozhodnuti. Z jednotlivych vypovédi svédkll v zadném ptipad¢é nevyplyvaji tak kategorické
zaveéry, jaké ptinadsi stézovatel ve své kasaéni stiznosti (kdyz se s touto otazkou vyporadal
rovnéz 1 mestsky soud). Z vypovédi svédkyné H., kterd na dotaz ,,doSlo k vymahani
pohledavek pro spolecnosti H. spol. sr.o0.,“ odpovédé€la ,,ano, na zdkladé telefonického
hovoru v roce 1999, rozhodné nelze dovodit, Ze tento postup byl pravidlem, a Ze se tak délo 1
v roce 1997, jak ve své kasacni stiznosti dovozuje stéZovatel. Z vypovédi JUDr. S. vyplynulo,
7e k urgenci splatnosti neuhrazenych faktur dochéazelo telefonicky tak, ze urgovali pfimo
pracovnici stézovatele. Tato vypoveéd tedy také neprokazuje, ze by za stézovatele vymahala
spole€nost A. s.r. 0., naopak to pfimo vylu€uje. JUDr. M. vypovédél, Ze nemaji pisemny
zdznam o vymahani, ale nevylucuji, Ze k vymahani doslo osobné ¢i telefonicky. Na otazku,
zda-li miZe jednozna¢né vyloucit, ze bylo vymahano 1 spole¢nosti provadéjici spravu
pohledavek pro stéZovatele, tento odpovédél, Ze to vyloucit nemtize. Nejvyssi spravni soud se
vSak ani u této vypoveédi nedomniva, ze by potvrzovala existenci vztahu mezi stéZovatelem a
spole€nosti A.s.r.0., nebot je pro véc irelevantni, zda si stézovatel sdm vymdhal
pohledavky. Kli¢ovym je naopak to, zda-li se tak délo i1 za pfi¢inéni spolecnosti A. s.r. 0.,
coz stéZzovatelem namitané vypovedi svédkll jednozna¢né neprokéazaly. Jediné svédek Ing. T.
ve své vypovédi uvedl, Ze ho ,,zhruba na podzim roku 1997 navstivil zastupce firmy, jejiz
jméno si nepamatuji (snad od pismene A), a vymahal nezaplacené zavazky nasi spolecnosti.*
Dle jeho slov byl tento postup piekvapujici, nebot” az na jednu byly vSechny faktury uhrazeny
véas. Ani tato vypovéd vSak ve svétle ostatnich nemiize zvratit uvedené hodnoceni o
neuneseni dikazniho bfemene stéZzovatelem. Proto je i tento stizni bod nedtiivodny.

Ke stiznimu bodu rozporujicimu hodnoceni svédeckych vypovédi svédki V., K., H. a
L. Nejvyssi spravni soud uvadi, ze dikazni hodnota téchto vypovédi byla jak spravcem dané,
tak 1 soudem posouzena spravné. Piedn¢ zadny z vyslechnutych svédki s patfiénou mirou
jistoty nevypoveédél, Ze by Ing. T. vramci své Cinnosti pro spolecnost A. s.r.o. vymahal
pohledavky pro stézovatele. Svédecké vypoveédi prokazuji pouze existenci urcitych
obchodnich stykii mezi Ing. T. a p. S., pfi kterych dochézelo k ptedavani vypist jednotlivych
firem, pro které H. vyrabélo, pak to bylo piedavani finanénich ¢astek, které p. S. predaval Ing.
T. a z druhé strany piedavani faktur a pokladnich dokladii p. S. od Ing. T. A v posledni fadé to
bylo predavani vykresové dokumentace a predavani disket” (vypoveéd svédka V. ze dne
25.9.2002, ¢.. 44876/02/057930/4186). Tyto skutecnosti vSak v Zzadném ptipadé
neprokazuji spornou otazku, tj. zda-li spoleCnost A. s.r.o. vymadahala pro stézovatele
pohledavky. Pro takovyto zavér jsou zminéné svédecké vypovédi pfiliS obecné.
Proto je i tento stizni bod nedivodny.

Stézovatel rovnéz namitd, ze mu spravce dané na jeho zadost o sdéleni divodu rozdilu
mezi stanovenym danovym zékladem a dani, jez byla pfizndna v dafovém pfiznani,
odpovédél pouhym odkazem na zpravu o danové kontrole a na jeji doplnéni. StéZovatel
spatfuje v tomto postupu poruseni ust. § 2 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkl. Nejvyssi
spravni soud se s ndzorem stéZovatele neztotoziuje, a to z nasledujicich divoda. V dané véci
na zadost st¢zovatele odpovedel spravee dané tak, ze ho odkazal na zpravu o danové kontrole
a na jeji doplnéni s tim, Zze tam je rozdil mezi dani ptivodné¢ vyméienou a dani dodatecné
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vymétenou zdivodnén. Jak vyplyva z ustdlené judikatury reprezentované napfi. rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 3.2005, ¢.j. 2 Afs 46/2004-39, www.nssoud.cz,
»pokud je zde dan rozpor mezi danovym pfiznanim ¢i dal§imi poddnimi na strané jedné
a rozhodnutim spravce dan¢, v némz chybi odivodnéni, na stran¢ druhé, ovSem diivod rozdilu
byl jiz danovému subjektu v fizeni sdélen naptiklad formou zprdvy o provedené danové
kontrole, sta¢i v reakci na zadost podle § 32 odst. 9 danového fadu na takové sdéleni odkazat,
byt 1 strué¢né. I pouhym odkazem na jiz poskytnutou informaci tak miize spravce dané dostat
své povinnosti“. Nejvyssi spravni soud povazuje v této souvislosti za vhodné podotknout,
ze Ucelem institutu zakotveného vust. § 32 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatk
je poskytnuti informace danovému subjektu tak, aby na nové stanoveny zaklad dan¢ a dan
byl schopen reagovat ve svém odvolani (i ztohoto divodu dochazi uplatnénim
tohoto institutu ke stavéni behu odvolaci lhity). V daném piipad€ byl tento ucel zcela
naplnén, daflovy subjekt proto nebyl postupem spravce dané nikterak zkrdcen na svych
pravech, nebot’ spravce dané jen vyuzil své zakonné moznosti a informaci pozadovanou
daflovym subjektem mu sdélil formou odkazu na jinou svou pisemnost, jejiz obsah byl
danovému subjektu prokazateln¢ znam.

S namitkou tykajici se postupu spravce dané v pfipadé vyslechu Ing. T.
se jiz vypotadal méstsky soud. Nejvyssi spravni soud k tomu jen podotykd, ze v ptipade,
kdy existuje spor mezi danovym poradcem a jeho klientem (v dané véci mezi Ing. T.
a st¢Zovatelem) o existenci smlouvy o poskytovani danového poradenstvi, je jedinym
organem, ktery mize tuto otdzku vytesit, soud v civilnim fizeni. Spravce dané dostal vSem
svym povinnostem danym mu zakonem, nebot je zfejmé, Ze v okamziku, kdy zjistil,
ze je mezi Ing. T. a stéZzovatelem spor ohledn¢ dané otazky, ptredvolal jesté jednou Ing. T. a
pozadal o vysvétleni. Ten vSak setrval na svém stanovisku, Ze je vazan mlcenlivosti. V dané
veci se tedy jednalo dle ust. § 28 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkii o piredb&éznou
otazku, o které si spravce dané¢ ucinil isudek sdm tak, Ze akcentoval absolutni zdkaz vypovédi
dany mu ust. § 8 odst. 3 zdkona o spravé dani a poplatkd ve spojeni s ust. § 6 odst. 8 zadkona ¢.
523/1992 Sb., o datiovém poradenstvi a Komote datiovych poradcii Ceské republiky, ve znéni
platném pro projednavanou véc. Jestlize tedy stézovatel byl jiného nazoru, jak véc posoudit,
mél moZnost se obratit na soud, aby rozhodl, zda-li mezi nim a Ing. T. existovala smlouva o
poskytovani danového poradenstvi. V piipadé, Ze by soud rozhodl opaéné nez spravce dang,
byl by to diivod pro obnovu fizeni dle ust. § 54 odst. 1 pism. c) zdkona o spravé dani a
poplatkd. Z tohoto diivodu neobstoji ani tato namitka.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, ze v dané véci sté¢zovatel neunesl v daovém
fizeni dikazni bfemeno o tom, Ze bylo uskute¢néno zdanitelné plnéni tak, jak deklaroval
ve svém danovém pfiznani. Naopak spravce dané provedenym dokazovanim toto tvrzeni
stézovatele zpochybnil, na coz stézovatel pravné relevantnim zpisobem nezareagoval.

K namitce stézovatele tykajici se ust. § 19 odst. 2 zakona o dani z pfidané hodnoty
ve spojeni sust. § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkd s ohledem na ptedlozeny
formalné bezvadny danovy doklad a déle k tvrzeni stéZovatele rozporujicimu stanovisko
spravce dané s ohledem na ust. § 2 odst. 7 zdkona o spravé dani a poplatki Nejvyssi spravni
soud s ohledem na ust. § 109 odst. 4 s. T .s. pro jejich novost neptihlédl. Shodné se 1ze vyjadiit
i o veSkerych namitkach, které jsou obsahem podani stéZovatele ze dne 24.11.2006
nazvaného ,,Doplnéni kasacni stiznosti®. Ackoliv Ize souhlasit se sté¢zovatelem, ze v piipadé
kasa¢niho fizeni se neuplatni zasada koncentrace fizeni, kterd je aplikovana v fizeni
pted krajskym, ptip. méstskym, soudem, avSak i tak je pro konstrukci stiznich nadmitek nutno
dodrzet ramec stanoveny v ust. § 104 odst. 4 s.t.s. ve spojeni sust. § 109 odst. 4 s.T.s.
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Proto Nejvyssi spravni soud nepiihlédl ani k ndmitce tykajici se b&éhu prekluzivni lhity,
sdélovani totoznosti svédkl, povinnosti Ing. T. vypovidat ¢i povahy vyzev dle § 43 zakona o
spravé dani a poplatki, nebot’ se jedna o novosti, kterd nebyly obsahem Zaloby.

Nejvyssi  spravni  soud napadené rozhodnuti soudu piezkoumal v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vdzdn rozsahem a divody, které uplatnil stéZovatel
ve své kasacni stiznosti, a pfitom sdm neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel
piihlédnout z ufedni povinnosti. Ze vSech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud
shledal kasa¢ni stiznost jako nediivodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s.f.s.
zamitl bez jednani postupem dle § 109 odst. 1 citovaného zakona, dle kterého o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé ndkladi fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. 1. s.,
dle kterého nestanovi-li tento zékon jinak, mé ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na ndhradu nékladi ftizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti Ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni tspéch nemél, proto nema pravo
na ndhradu nakladii fizeni. Spravnimu organu podle obsahu spisu Zadné néklady nevznikly,
proto soud rozhodl tak, ze pravo na nahradu nékladua fizeni nemé zaddny z Gc¢astnikd.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejs ou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 21. prosince 2006

JUDr. Radan Malik.
predseda senatu



