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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka a Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce
v pravni véci stézovatelky H. spol. s r. 0., zastoupené Prof. JUDr. AleSem Gerlochem, CSc.,
advokatem se sidlem v Praze 2, Boti¢ska 4, za ucasti Financ¢niho reditelstvi v Praze, se
sidlem v Praze 2, Zitnd 12, v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 13. 12. 2005, €. j. 6 Ca 242/2004 — 49,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zadny z G¢astniki mem 4 pravo na nahradu nakladi ¥izeni.
Odivodnéni:

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 13. 12. 2005, €. j. 6 Ca 242/2004 — 49, zamitl
zalobu stézovatelky proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Praze (déale jen ,finan¢ni
feditelstvi) ze dne 31.12.2003, ¢. j. 11780/03 - 130, jimz bylo zamitnuto odvolani
stézovatelky proti dodate¢nému platebnimu vyméru Finan¢niho Gfadu v Brandyse nad Labem
— Staré Boleslavi ze dne 18. 12. 2002, ¢. j. 55210/02/057921/1555, kterym byla stézovatelce
vymeéiena dain z pfidané hodnoty (dale jen ,,DPH*) za zdafiovaci obdobi prosinec 1997 ve vysi
510 781 K¢&. V odiivodnéni napadeného rozsudku méstsky soud uvedl, Zze dospél k zavéru,
ze stézovatelka neprokazala uplatnéni naroku na odpocet DPH, ktery by odpovidal zdkonnym
podminkam ustanoveni § 19 zakona ¢. 588/1992 Sb., ve znéni t¢inném v rozhodné dobé¢ (dale
jen ,,zdkon o DPH*). Je tomu tak proto, Ze nedolozila ptijeti pfedmétného plnéni v rozsahu
uvedeném na zauctovanych danovych dokladech. Méstsky soud neakceptoval stézovatelkou
namitand poruSeni zédkona €. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsSich ptedpist (dale jen ,,zakon
o spravé dani a poplatkti). Podle jeho nazoru rozhodnutim finan¢niho feditelstvi nebyla
poruSena prava stéZovatelky a fizeni pfedchdzejici vydani tohoto rozhodnuti tudiz
nevykazovalo takové vady, které¢ by mély za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé.
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V kasacni stiznosti podané proti tomuto rozsudku v zakonné lhut¢ z divoda
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. stéZzovatelka vyjadfila nesouhlas
se zaveéry meéstského soudu. PiedevSim namitala, ze spravce dané pii hodnoceni dikazt
nevzal v ivahu vzijemny pomeér ustanoveni § 19 odst. 2 zakona o DPH, které je ustanovenim
specidlnim, a ustanoveni § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatkl. Jestlize predlozila
formalné bezvadné danové doklady (faktury) od spolecnosti A., s. r. 0. ohledn¢ vymahani
pohledavek, splnila tak svou povinnost podle ustanoveni § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani
a poplatkti, a v tomto sméru unesla i dikazni biemeno. Proto neni spravny zaveér méstského
soudu, ze neunesla diikazni bfemeno, zvlast¢ kdyz tento soud dovozuje jeji pasivitu ohledné
ptedlozeni pozitivnich a ptimych diukazi. StéZzovatelka nebyla povinna téz zjiStovat, jakym
zpusobem pro ni jinad spole¢nost vymaha pohledavky, a nebyla ani schopna objektivné zjistit,
z jakych pohnutek jeji dluznici plni své dluhy. Pokud proto po ni spravce dané pozadoval
prokéazani skutecnosti, na kterych se nepodilela, a o nichz zadkonité¢ nemusela mit informace,
postupoval v rozporu s nalezy Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 38/95 a sp. zn. IV. US 402/99 a
také s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2005, sp. zn. 5 Afs 131/2004.
StéZovatelka rovnéz namitala, ze ji v fizeni nebylo umoZznéno klast otazky svédkiim, nebot’ o
vyslechu svédkti M. a H. nebyla viibec informovéna. Jelikoz z téchto svédectvi vyplyva,
ze k vymahani pohledavek dochézelo telefonicky, jsou uvedené vypovédi pro danou véc
relevantni. Ostatné vymahani pohledavek telefonickou formou potvrdil i svédek S. Protoze k
vymahani dochazelo v ramci podnikatelskych vztahl, musela byt tato ¢innost i uplatna. Se
zietelem k tomu, ze jedinou spole¢nosti, ktera pro ni pohledavky vymahala, byla spolecnost
A., s. 1. 0., 1ze tuto skutecnost povazovat za diikkaz o vymahani pohledavek pravé touto
spolecnosti. Méstsky soud proto posoudil nespravné i tuto otazku. Stézovatelka se nemuze
spokojit ani se zpisobem, jakym se spravce dan¢ vypotadal s jeji zddosti podle ustanoveni §
32 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkii. Pausalni odkaz na zpravu o danové kontrole je
nedostacujici a Cist¢ formalni a méstsky soud mél jiz pro tuto vadu napadené spravni
rozhodnuti zrusit. Stézovatelka vyjadiila nesouhlas i s hodnocenim vypovédi svédka V., K.,
H. a L. jak spravnimi orgény, tak i méstskym soudem. V této souvislosti poukéazala také na
nespravny vyklad ustanoveni § 8 odst. 3 zdkona o sprave dani a poplatki méstskym soudem,
ktery dovodil, Ze spravni organy nebyly povinny pouzit sankénich mechanismi k vynuceni
povinnosti Ing. T., aby podal svédeckou vypoveéd. Ing. T. mél prokdzat, ze poskytoval
stéZovatelce danové poradenstvi a i to, Ze za poskytnuté plnéni pfijal protiplnéni. Timto
postupem pak bylo stézovatelce znemoznéno unést diikazni bfemeno. Posléze stéZzovatelka
poukdzala i na skutecnost, Ze narok na dailovy odpocet vznikne tehdy, je-li fadnym dafiovym
dokladem prokazano vydani tohoto dokladu platcem dan€. Jestlize vSak spravce dané poté
zpochybiiuje 1 spravnost ucetnictvi a posuzuje Ukon jako simulovany, je povinen uvést
rozhodné skute¢nosti pro uziti této své domnénky. Z vySe uvedenych diivodu stéZovatelka
navrhla, aby napadeny rozsudek byl zrusen.

Finan¢ni feditelstvi ve vyjadreni ke kasacni stiznosti poukéazalo na to, ze sté¢Zovatelka
byla v pritbé¢hu daiiového fizeni vyzvana k prokézani jen toho, co sama uvedla v dailovém
pfiznéni; to plati i o naroku na odpocet dan€. Pokud jde o poukaz na vypovéd svédkyné H.,
pak tato se vztahuje k jinému zdanovacimu obdobi. Odkazy na vypovédi svédki M., S., T.,
R., H. a svédkyné B. nejsou piipadné, nebot’ tyto namitky stéZovatelka neuplatnila jiz
v Zalobé. Pokud jde o namitany pausalni odkaz na zpravu o danové kontrole, st¢Zovatelka
byla v priibéhu daiiového fizeni seznamena s dikaznimi prostfedky, na jejichz zédklad¢ dospél
spravce dané k zavérim uvedenym v této zprave. Vypovedi svédkia V., H., L. a svédkyné K.
prokazuji toliko jedndni s Ing. T. a sté¢Zovatelkou, ptipadné pievzeti financni hotovosti mezi
uvedenymi, nikoliv vSak to, ¢eho se jednani tykala, jakoz i kterych subjektii a konkrétnich
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obchodnich ptipadd. Finanéni feditelstvi se proto zcela ztotoznilo s rozsudkem méstského
soudu a navrhlo zamitnuti kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zaklad¢é kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. . s., vazan rozsahem a diivody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Stézovatelka v kasacni stiznosti pfedevSim namitala poruseni ustanoveni § 31 odst. 9
zdkona o spravé dani a poplatkii jak spravnimi organy, tak 1 méstskym soudem
a zdUraznila, Ze prokazala uskutecnéni veskerych deklarovanych pfijatych zdanitelnych
plnéni.

V dané véci stézovatelka uplatnila narok na odpocet DPH u piijatych zdanitelnych
plnéni od spolecnosti A., s. r. 0. deklarovanych fakturami ze dne 20. 11. 1997 €. 101-¢/97 a ze
dne 30. 12. 1997 €. 120/97, jejichz ptedmétem bylo ,,vymozeni pohledavek, zajistovani jejich
inkasa a minimalizaci pohledavek po lhiit¢ splatnosti®. Jelikoz spravci dané vznikly pochyby
o faktickém wuskutecnéni téchto deklarovanych pifijatych zdanitelnych plnéni, byla
st¢Zzovatelka v pribéhu danového fizeni vyzvana k prokazéani, Ze piijala zdanitelné plnéni
uskute¢néné jinym danovym subjektem, tj. ze doSlo k naplnéni ptedmétu smlouvy
se spolecnosti A., s. r. 0. (vyzvy €. ].39551/99/057930/2036 a ¢.j. 42288/01/057930/4186).
Jako diikaz ptedlozila stézovatelka mimo jiné obé predmétné faktury, smlouvu o obstarani
véci ze dne 25. 2. 1997 uzavienou se spolecnosti A., s. r. 0. (dale jen ,,dodavatel*) a ptehled
pohledavek, jejichz placeni a sprava méla byt zabezpeCovana pravé dodavatelem. K prokazani
existence jejiho vztahu s dodavatelem navrhla stéZzovatelka rovnéz vyslech nékolika svédk.
Svédek Ing. T., ktery podle vyjadieni stézovatelky jednal za dodavatele, vSak svym podanim
ze dne 24.5.2002 odmitl vypovidat s poukazem nazakonem mu uloZenou povinnost
mlcenlivosti vyplyvajici z jeho vztahu danového poradce ke stézovatelce.

Nejvyssi spravni soud povazuje za nezbytné piedev§im poukdzat na to, ze dainovy
subjekt nemé narok na odpocet DPH u jakéhokoliv deklarovaného pfijatého zdanitelného
plnéni, ale pouze v piipadé jsou-li splnény podminky stanovené v ustanoveni § 19 odst. 1 a 2
zakona o DPH. Existence tucetnich dokladi, tj. pfijmovych dokladi ¢i faktur, i kdyz formalné
bezvadnych, proto sama o sob¢ jesté neprokazuje, ze se operace, kterd je jejich predmétem,
skute¢n¢ uskute¢nila. Z obsahu spisu vyplyva, ze spravce dané provedl rozsahlé dokazovéani,
které¢ shrnul ve zpravé ¢. 254 o kontrole dané zpfijmi pravnickych osob, azejména
v doplnéni ke zpraveé ¢. 254/99. V téchto dokumentech spravce dané provedl vyhodnoceni
dikaznich prostiedkli, na jehoz zdklad¢ dospél k zaveru, ze stézovatelka neunesla dikazni
bfemeno. Z vyslechtl jednotlivych svédkl také nevyplynula jednoznaéna odpoveéd’ na otdzku,
zda dodavatel provadél deklarovanou ¢innost ¢i nikoli. Tato skute¢nost nebyla stéZovatelkou
prokézana ani jinymi diikaznimi prostfedky jako napf. soupisem pohleddvek ¢i smlouvou
o obstarani véci ze dne 25. 2. 1997. StéZovatelka tak v pribéhu danového fizeni nepiedloZzila
spravci dané jediny dikaz, kterym by jednoznacné prokazala faktické uskutecnéni uvedenych
deklarovanych piijatych zdanitelnych plnéni. NejvyS§i spravni soud nesouhlasi
se st¢Zzovatelem, ktery v kasacni stiZznosti tvrdi, Ze po ném spravce dané pozadoval prokazat
skutecnosti, které prokdzat nemohl. Jak vyplyva z vySe uvedeného, je povinnosti daiiového
subjektu prokdzat veSkeré udaje, které uvedl v danovém pfizndni, a to vSemi ditkaznimi
prostfedky, tj. napf. 1 navrzenim vyslechu svédka. V dané véci vSak ani svédecké vypovédi
nevedly k jednoznacnému zavéru o skutecné existenci stéZovatelkou tvrzenych uskute¢nénych
zdanitelnych plnéni. V dailovém fizeni nestaci k prokdzani tvrzené skutecnosti jen predlozit
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dikazni prostiedky, které ji pouze nevylucuji. Uvedeny postup spravce dané je zcela
v souladu s judikaty Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu, na které ve své kasaéni
stiznosti stézovatel odkazuje. Nejvyssi spravni soud proto povazuje tento stizni bod
za nediivodny a zavér méstského soudu o neuneseni dikazniho bfemene sté¢zovatelkou, ktery
vychézel z nepfedlozeni pozitivnich a piimych diikazi, za zcela opodstatnény.

Stézovatelka v kasacni stiznosti dale namitala vady v fizeni pied spravnimi orgény,
které¢ mély spocivat vtom, Ze ji nebylo umoznéno klast otdzky pii vyslechu svédka M.
a svédkyné H.

Navrhovani diikaznich prostfedkii je jednim ze zdkladnich procesnich prav danového
subjektu v danovém fizeni. S ohledem na uvedenou namitku je podstatné zjisténi, zda byla
stézovatelka v daném ptipadé skutecné zkracena na svém pravu zakotveném v ustanoveni
§ 16 odst. 4 pism. e) zadkona o spravé dani a poplatkl a v pfipad¢€, Ze tomu tak bylo, jaké tato
vada méla pro véc dusledky. Soucasti spravniho spisu je pisemnost oznacend ,,Odpoveéd
na dozadani ¢. j. 40474/00/057930/2036 ze dne 18. 10. 2000, ze které vyplyva, ze Finan¢ni
urad v Nachod¢ skute¢né provedl vyslech svédkti H. H. a J. M. bez pfitomnosti stéZzovatelky.
Ve spise neni ani zaloZzena dorucenka, ze které by vyplyvalo, Ze by k témto vyslechiim byla
st¢Zovatelka pfizvana a tato skute¢nost nevyplyva aniz protokold o ustnich jednanich.
Nejvyssi spravni soud proto musi konstatovat, ze spravce dané v tomto piipadé postupoval
v rozporu se zdkonem, nebot’ upiel danovému subjektu moznost klast svédkim otazky, ale
toto pochybeni ma ten dasledek, Ze tyto svédecké vypovédi neni mozné v danovém fizeni
pouzit, nebot’ se jedna o diikazy, které byly ziskany v rozporu se zdkonem. Z odivodnéni
napadené¢ho rozhodnuti finan¢niho feditelstvi pak ani neni vyslovné zifejmé, ze by tento
spravni organ pfi rozhodovani vychazel z vypovédi uvedenych svédki. S ohledem na vysSe
uvedeny zaveér je nutno zkoumat, zda spravce dané¢ shromazdil dostatecné mnozstvi dalSich
dikaznich prostfedkti, které samy o sobé odivodni zavér, ke kterému v danovém fizeni
dospél, tj. Ze stézovatelka neprokézala faktické uskutecnéni deklarovanych plnéni, u nichz si
uplatnila narok na odpocet DPH. Nejvyssi spravni soud ma za to, Ze tomu tak bylo, nebot i
bez vypoveédi téchto svédkl je mozno dospét ke stejnému pravnimu zavéru. Tento stizni bod
neni proto diivodny, kdyz diivodné namitané pochybeni nemélo vliv na zdkonnost rozhodnuti,
a to z diivoda, ze stézovatelka nepiedlozila piimé a pozitivni ditkazy svédcici o uskute¢néni
jim deklarovanych plnéni.

Stézovatelka rovnéz vytykala méstskému soudu, Ze na podkladé dolozenych
dikaznich prostiedkti nespravné posoudil otazku prokédzani vyméhani pohledavek
dodavatelem.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti zdiiraziiuje, Ze je sice véci kazdého danového
subjektu, s kym bude uzavirat obchodni vztahy, ale jeho povinnosti souCasné je snaSet
pfipadné nepiiznivé dusledky této volby spocivajici napf. v nemoznosti prokazat existenci
takovychto vztahll, a to 1 z diivodu absence spoluprace obchodniho partnera. Tento princip
je vlastni danovému fizeni, protoZe jen za jeho existence je mozno dostat zakladnimu cili
spravy dani, tedy sprdvnému a uplnému zjiSténi, stanoveni a splnéni danovych povinnosti
(§ 2 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkll). V této véci se ve svédeckych vypovédich
vyskytovaly rozpory, stejn¢ jako u stéZovatelky. Jelikoz stézovatelka neprokéazala své tvrzeni
o uskutecnéni deklarovanych plnéni od dodavatele, spravce dané dospél k adekvatnimu
pravnimu zavéru, ktery promitl do svého rozhodnuti. Z jednotlivych vypovédi svédku
v zadném ptipadé nevyplyvaji tak kategorické zavéry, jaké uvadi stéZovatelka v kasaéni
stiznosti. Pfipadny v této souvislosti neni poukaz stéZovatelky na obsah vypovédi svédkyné
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H. H.. Je tomu tak proto, ze k tomuto nezdkonné ziskanému dikaznimu prostiedku, jak sama
stézovatelka divodné namitala, nelze vibec piihlizet. Ze svédecké vypoveédi JUDr. S.
vyplynulo, ze k urgenci splatnosti neuhrazenych faktur dochazelo telefonicky tak, ze urgovali
piimo pracovnici stézovatelky. Tato vypovéd tedy neprokazuje, Ze by za ni vymahal
dodavatel, naopak to pfimo vylucuje. Svédek JUDr. M., jako osoba opravnéna jednat za
spolecnost E. P., a. s., vypovédél, Ze nemaji pisemny zdznam o vymahani, ale nevylucuje, ze
k vyméhani doslo osobné ¢i telefonicky. Na otazku, zda mize jednoznacné vyloucit, ze bylo
vymahano i spolecnosti provadéjici spravu pohledavek pro sté¢Zovatelku, uvedl, Ze to vyloucit
nemtize. Ani tato vypovéd podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu nepotvrzuje existenci
vztahu mezi sté¢zovatelkou a dodavatelem, nebot’ je pro véc irelevantni, zda si stéZovatelka
sama vymahala pohledavky, zvlast¢ pak, kdyz se mélo jednat o opozdénou uwhradu
pohledavky, ktera vznikla na zdklad¢ objednavky z 11. 5. 1998, tedy ex post deklarovanych
pfijatych plnéni. Klicovym naopak je,zda se tak délo i za pficinéni dodavatele,
coz stézovatelkou namitané vypovedi svédki jednoznacné neprokazaly. Jedin€ svédek Ing. T.
ve své vypovédi uvedl, Zze ho zhruba na podzim roku 1997 navstivil zastupce firmy, jejiz
jméno si nepamatuje (snad od pismene A), a vymahal nezaplacené zavazky nasi spolecnosti.
Podle jeho slov byl tento postup piekvapujici, nebot’” az na jednu fakturu, byly vSechny
faktury uhrazeny vc€as. Ani tato vypoveéd’ vSak v souvislosti s ostatnimi dikazy nemiize zvratit
zaveér o neuneseni diikazniho biemene stézovatelkou.

Stézovatelka namitala také nespravné hodnoceni vypoveédi svédka V., K., H. a L.

Podle nazoru Nejvyssiho sprdvniho soudu byla ditkazni hodnota téchto vypovédi
spravnimi organy i meéstskym soudem posouzena spravné. Piedné Zadny z vyslechnutych
svédkl s patficnou mirou jistoty nevypoveédél, ze by Ing. T. vrdmci své cinnosti
pro dodavatele vymahal pohledavky jménem stézovatelky. Svédecké vypovédi prokazuji
pouze existenci uréitych obchodnich stykti mezi Ing. T. a L. S., pfi kterych dochazelo k
predavani vypisu jednotlivych firem — odbératelt stézovatelky, jakoz 1 pfedavani financnich
castek, faktur a pokladnich dokladli mezi témito osobami, piipadné predavani vykresové
dokumentace a disket (vypoveéd svédka V. ze dne 25.9.2002, ¢ .j. 44876/02/057930/4186).
Tyto skutecnosti vSak v zadném ptipadé neprokazuji spornou otazku, tj. zda dodavatel
vymahal pro stézovatelku pohledavky, resp. fakticky uskutecnil deklarovana zdanitelna
plnéni. Pro takovy zavér jsou uvedené svédecké vypovédi piili§ obecné, a proto také tento
stizni bod neni divodny.

Stézovatelka rovnéz namitla poruSeni ustanoveni § 2 odst. 2 zakona o spravé dani
a poplatkli spoc¢ivajici v tom, Ze ji spravce dané k jeji zadosti o sdéleni diivodu rozdilu mezi
stanovenym daflovym zadkladem a dani, jez byla pfizndna v dailovém piiznani, odpovédél
pouhym odkazem na zpravu o daniové kontrole a na jeji doplnéni.

V dané véci spravee dané na zadost stéZzovatelky podle ustanoveni § 32 odst. 9 zdkona
o spravé dani a poplatki odpoveédél tak, ze odkazal na zpravu o danové kontrole a na jeji
doplnéni s tim, Ze tam je odivodnén rozdil mezi dani pivodné vymétenou a dani dodatecné
vymétenou. Z ustdlené judikatury (srov. napf. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 2. 3. 2005, ¢.j. 2 Afs 46/2004 - 39, www.nssoud.cz) vyplyva, ze v piipad€, pokud
je dan rozpor mezi danovym pfiznadnim ¢i dalSimi podanimi na strané jedné a rozhodnutim
spravce dané, v némz chybi odlivodnéni, na stran€ druhé, a divod rozdilu byl jiz dafovému
subjektu v fizeni sdélen naptiklad formou zpravy o provedené dainiové kontrole, postaci
v reakci na zadost podle § 32 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatkli na takové sdéleni
odkazat. Nejvyssi spravni soud povazuje v této souvislosti za vhodné podotknout, ze ucelem
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institutu zakotveného v ustanoveni § 32 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatkil je poskytnuti
informace danovému subjektu tak, aby na nové stanoveny zaklad dan¢ a dan byl schopen
reagovat ve svém odvoléni. I z tohoto diivodu dochdzi uplatnénim tohoto institutu ke stavéni
behu odvolaci lhiity. V daném piipad¢ byl tento ucel zcela naplnén, a stézovatelka proto
nebyla postupem spravce dan¢ nikterak zkracena na svych pravech. Spravce dané jen vyuzil
své zakonné moznosti a pozadovanou informaci sd¢lil stéZzovatelce formou odkazu na jinou
svou pisemnost, jejiz obsah byl stézovatelce prokazateln¢ znam. Pokud tedy méstsky soud
pro tuto namitanou vadu rozhodnuti finan¢niho feditelstvi nezrusil, posoudil véc v souladu
se zdkonem.

Stézovatelka v kasacni stiznosti vyjadfila také nesouhlas s postupem spravce dané
v ptipad¢ vyslechu Ing. T.

Nejvyssi spravni soud mé za to, ze sestouto namitkou jiz dostateCné vypotadal
meéstsky soud. Spravce dan¢ dostal vSem svym povinnostem stanovenym mu zakonem, nebot’
je ztejmé, ze v okamziku, kdy zjistil existenci takového sporu, ptedvolal opétovné Ing. T. a
pozadal jej o vysvétleni. Ten vSak setrval na svém stanovisku, ze je vdzan mlcenlivosti.
Vzhledem ke skuteCnosti, ze sté¢Zovatelka k jeho tvrzeni neptedlozila zadné dukazy, jenz
by prokazovaly opak, resp. diikazy o tom, Ze Ing. T. pro ni nevykonaval poradenskou ¢innost
a ve skuteCnosti byl zmocnéncem dodavatele, nezbylo spravnimu orgdnu nez akceptovat
odmitnuti vypovédi. Z tohoto ditvodu proto nemulize obstat stizni namitka, ze méstsky soud
nespravné vylozil ustanoveni § 8 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatki ve spojeni s
ustanovenim § 6 odst. 8 zakona ¢. 523/1992 Sb., o daitovém poradenstvi a Komote daiiovych
poradcti Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisi.

Stézovatelka v kasaCni stiznosti jeSt¢ vznesla namitku tykajici se nespravné aplikace
ustanoveni § 19 odst. 2 zdkona o DPH ve spojeni s ustanovenim § 31 odst. 9 zdkona o spravé
dani a poplatkll a vyjadfila nesouhlas se stanoviskem spravce dané tykajicim se aplikace
ustanoveni § 2 odst. 7 zdkona o spravé dani a poplatku. JelikoZ tyto namitky nebyly uplatnény
v zalobé, Nejvyssi spravni soud k nim s ohledem na ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s.
nepiihlizel, nebot’ se jednd o divody, které neuplatnila v fizeni pfed méstskym soudem,
a¢ tak ucinit mohla. Tento zavér Nejvyssiho spravniho soudu plati i ohledn¢ namitek, které
jsou obsahem podéani stézovatelky ze dne 24.11.2006 nazvanym ,Doplnéni kasaéni
stiznosti. Je tomu tak proto, ze pro konstrukci stiznich namitek je vzdy nutno dodrzet ramec
uvedeny v ustanoveni § 104 odst. 4 s. . s. nebo v ustanoveni § 109 odst. 4 s. f. s. Nejvyssi
spravni soud proto neptihlédl ani k ndmitce tykajici se béhu prekluzivni lhity, sdélovani
totoznosti svédkill, povinnosti Ing. T. vypovidat, ¢i povahy vyzev podle § 43 zdkona o spravé
dani a poplatkd.

Ze vsech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost
ditvodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl bez jedndni postupem podle
§ 109 odst. 1 s. . s., podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje NejvysSsi spravni soud
zpravidla bez jednéni.

Vyrok o nahradé¢ ndkladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
ve spojeni s § 120 s.t.s., podle kterého, nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch pravo na ndhradu nékladd fizeni pted soudem, které diivodné
vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud
zadnému
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z GCastnikli ndhradu nékladl nepfiznal, protoze stézovatelka v fizeni uUspéch neméla
a finan¢nimu feditelstvi zddné néklady s timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 8. uinora 2007

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



