1 As 60/2006 - 106

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsiteném senétu slozeném z ptedsedy JUDr. Josefa
Baxy a soudcti JUDr. Miluse Doskové, JUDr. Michala Mazance, JUDr. Marie Souckové,
JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Marie Turkové a JUDr. Ludmily Valentové, v pravni véci
zalobce Be. P. B., zastoupeného Mgr. Petrem Smejkalem, advokatem se sidlem Na Sadech
21, Ceské Budgjovice, proti zalované Bezpe&nostni informaéni sluzbé, se sidlem Néarozni
1111/2, Praha 5, v fizeni o kasac¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 13. 6. 20006, ¢. j. 10 Ca 60/2005 - 54,

takto:

I. Domahat se zruseni rozhodnuti spravniho organu nizsiho stupné, které piedchazelo
napadenému  spravnimu  rozhodnuti, neni procesnim prdvem  Zalobce,
jemuz by odpovidala povinnost soudu o takovém navrhu vyrokem rozhodnout.
Kasacéni stiznost spocivajici pouze v tvrzeni, ze krajsky soud rozhodujici o zalobé
mél kromé rozhodnuti spravniho orgdnu druhého stupné zrusit i rozhodnuti spravniho
organu niz§iho stupné, které mu predchazelo, je meprFipustna.

IL. Véc se vraci kprojednaniarozhodnuti prvnimu senatu.

Odidvodnéni:

Mestsky soud v Praze napadenym rozsudkem zrusil rozhodnuti feditele Bezpe¢nostni
informacni sluzby (dale jen BIS), kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozkazu
feditele BIS ¢. 461/00, €. j. 864/2000-BIS-6, ze dne 30. 11. 2000. Timto rozkazem byl zalobce
podle ustanoveni § 40 odst. 1 pism. ¢) zdkona €. 154/1994 Sb., o bezpe¢nostni a informacni
sluzbé, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,,zdkon o BIS®), propustén ze sluzebniho
pomeru prislusnika BIS.

Jednotlivé faze spravniho a soudniho fizeni spravniho, které vedly k napadenému
rozsudku méstského soudu, 1ze shrnout nasledujicim zptisobem:

Dne 17.4.2000 bylo Zzalobci dorueno oznameni o zaniku platnosti osvédceni
ke styku s utajovanymi skutec¢nostmi ¢. X, vydané na zéklad¢ § 36 odst. 6 zakona ¢. 148/1998
Sb., o ochran& utajovanych skute¢nosti, ve znéni pozdgjsich piedpisi. Zalobce podal proti
oznameni o zaniku platnosti osvédceni stiznost. T¢é nebylo vyhovéno.

V disledku zaniku platnosti osvédCeni ke styku sutajovanymi skutecnostmi
byl zalobce sluzebnim hodnocenim ze dne 27. 10. 2000, ¢.j. 10011/2000-BIS-17, shledan
nezpusobilym vykonavat jakoukoliv funkci ve sluzebnim poméru ptislusnika BIS.

Rozkazem feditele BIS ze dne 30.11.2000, ¢. 461/00, byl zalobce na zaklad¢
negativniho sluzebniho hodnoceni propustén ze sluzebniho poméru piislusnika BIS.
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Odvolani zalobce proti rozkazu feditele BIS bylo rozhodnutim feditele
BIS coby odvolaciho organu ze dne 5. 2. 2001, €. j. 531-19/200-BIS-1, zamitnuto.

Proti rozhodnuti o zamitnuti odvolani brojil Zalobce u Méstského soudu v Praze.
Ten rozsudkem ze dne 7.5.2003, sp. zn. 28 Ca 106/2001, zalobu na zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 5. 2. 2001 zamitl.

Nejvyssi  spravni  soud vyhoveél kasacni stiznosti Zzalobce a rozsudkem
ze dne 30. 6. 2004, ¢.j. 5 As 25/2003 - 83, rozsudek M¢stského soudu v Praze zruSil. Soud
uznal kasa¢ni namitku Zzalobce ohledné chybéjici pravomoci Bezpecnostni informacni sluzby
vydat ozndmeni o z&niku platnosti osvédceni ke styku s utajovanymi skute¢nostmi na zakladé¢
zékona €. 148/1998 Sb., ve znéni platném pied novelou ¢. 363/2000 Sb.

Méstsky soud v Praze, vdzadn prdvnim nazorem NejvysSiho spravniho soudu,
ve svém rozsudku ze dne 22.9.2004, ¢.j. 5 Ca 139/2004 - 90, zru$il rozhodnuti feditele
BIS ze dne 5.2.2001, €.j. 531-19/200-BIS-1. Véc vratil Zalovanému spravnimu orgénu
k dal$imu fizeni.

Rozhodnutim ze dne 7.2.2005, ¢.j. 4-13/2004-BIS-1, zalovany znovu zamitl
odvolani zalobce proti plivodnimu rozkazu feditele BIS ze dne 30. 11.2000, ¢. 461/00.
Zalovany v odiivodnéni konstatoval, Ze sluzebni hodnoceni, které bylo podkladem
pro napadeny rozkaz, nebylo ve 1hiité tii let od nabyti pravni moci pfedmétem obnovy fizeni,
ani nebylo pfezkoumdno mimo odvolaci fizeni. Nelze jej tedy jiz zruSit ¢i zménit,
a to 1 kdyby bylo v rozporu s pravnimi predpisy.

Proti posledné citovanému rozhodnuti Zalovaného (tj. proti rozhodnuti spravniho
organu druhého stupné), a zaroven proti rozkazu feditele BIS dne 30. 11.2000 ¢. 461/00
(tj. proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupn€) podal zalobce novou zalobu
proti rozhodnuti spravniho organu. Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 13. 6. 2006,
¢.j. 10 Ca 60/2005-54, zalobé wvyhovél. Zrusil vsak pouze rozhodnuti feditele BIS
ze dne 7. 2. 2005, ¢€.j. 4-13/2004-BIS-1, tj. rozhodnuti organu druhého stupné. Jak soud
ve svém odivodnéni uvedl, pro postup dle § 78 odst. 3 s. t. s., tedy pro to, aby zaroven zrusil
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, neshledal dvod.

Proti naposledy vydanému rozsudku méstského soudu podal Zalobce dne 28. 8. 2006
kasacni stiznost. V ni se domah4, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek a vratil
véc meéstskému soudu k dal$imu fizeni. Nezdkonnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.
spatfuje zalobce vtom, ze soud nevyhovél zalobé v té casti, ve které se domahal zruSeni
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné o propusténi ze sluzebniho poméru. Jak zalobce
uvadi, nedostatky spravniho aktu vydaného spravnim orgdnem prvniho stupné¢,
ktery, jak jiz ptedtim konstatoval Nejvyssi spravni soud, byl vydan bez zdkonného podkladu,
nelze napravit v odvolacim fizeni. Za této situace mel méstsky soud postupovat podle § 78
odst. 3 s. . s. a zru$it téZ rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

Pii predbézné porad¢ zaujal v dané véci rozhodujici prvni senat nazor, Ze kli€ova
otazka ptipustnosti kasacni stiznosti je dosavadni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
feSena rozdiln€. Jednd se o posouzeni toho, zda kasa¢ni stiznost, jejiz jedind namitka
je tvrzeni, ze krajsky soud mél ve svém zruSujicim vyroku zru$it k ndvrhu zalobce
téz rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné, je kasaéni stiznosti piipustnou. Na jednu
stranu je mozné tvrdit, ze kasacni stiznost podobného typu neni kasacni stiznosti pfipustnou,
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nebot’ sméfuje pouze proti diivodiim rozhodnuti soudu a nikoliv do jeho vyroku (§ 104 odst. 2
s. T. s.). Na druhou stranu je ale také mozné tvrdit, ze podobna kasacni stiznost piipustna
je, nebot’ absence vyroku o zruSeni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je v podstaté
vyrokem chybé&jicim.

Prvni naznaCeny pravni nazor byl zaujat v usneseni NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 31.5.2006, ¢.j. 6 As 18/2004 - 72, www.nssoud.cz, a dale pak usnesenim ze dne
22.2.2007, ¢.j. 5 Afs 157/2005 - 214, www.nssoud.cz. V obou piipadech bylo konstatovano,
ze zrusSeni spravniho rozhodnuti prvniho stupné dle § 78 odst. 3 s. f. s. je tvahou soudu;
zalobce na néj nemd pravni narok. Kasacni stiznost, kterou by se Zzalobce doméhal zruseni
rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné, neni pfipustna.

Druhy naznaceny pravni ndzor, tedy ze kasacni stiznost dovolavajici se také zruSeni
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné piipustna je, byl zaujat rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 1. 2005, €. j. 3 Afs 13/2004 - 56, www.nssoud.cz. V konkrétnim
pfipad¢ sice soud neshledal tuto kasaéni namitku diivodnou, obecné vSak konstatoval,
ze kasacni stiznost sméfujici k absenci vyroku o zruSeni rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupng piipustnd je.

Otazka ptedlozena k posouzeni rozSifenému sendtu NejvySSiho spravniho soudu
vsouladu s § 17 odst. 1 s. 1. s. tedy zni, zda kasa¢ni stiZznost, uvadéjici coby jediny kasaéni
divod skute€nost, Ze spravni soud mél v fizeni o Zalobé€ proti rozhodnuti spravniho organu
podle § 65 a nasl. s. f. s. k ndvrhu Zalobce také zrusit dle § 78 odst. 3 s. . s. rozhodnuti
spravniho orgdnu prvniho stupné, je kasacéni stiznosti sméfujici toliko do diivodii rozhodnuti
a z tohoto divodu kasacéni stiznosti neptipustnou.

Pro posuzovany pfipad klicova ustanoveni zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu

spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. . 5.) znéji:

.S 78 Rozsudek

(1) Je-li zaloba diivodna, soud zrusi napadené rozhodnuti pro nezdkonnost
nebo pro vady Fizeni. Pro nezakonnost zrusi soud napadené rozhodnuti i tehdy, zjisti-li,
Ze spravni orgadn prekrocil zakonem stanovené meze spravniho uvdzeni nebo jej zneuzil.

[...]

(3) Zrusuje-li soud rozhodnuti, podle okolnosti miize zrusit i rozhodnuti spravniho
organu nizsitho stupné, které mu predchazelo.

,,$ 104 Nepripustnost

[--]

(2) Kasacni stiznost, ktera sméruje jen proti vyroku o ndkladech Fizeni
nebo proti ditvodium rozhodnuti soudu, je nepripustna.

Rozsiteny senat pfi posouzeni sporné pravni otdzky vysel ze skutecnosti, Ze souc¢asna
podoba soudniho ftizeni spravniho je ovlddana principem kasacnim; kasa¢ni soud
muze v piipadé¢ divodnosti zaloby rozhodnuti krajského soudu pouze zruSit a vratit,
a to pouze s ohledem na rozhodnuti tohoto soudu (§ 110 s. f. s.). Stejné tak krajsky soud
zpravidla  napadené  rozhodnuti  spravniho  organu  druhého  stupné  zrusi
a véc vrati tomuto orgdnu  k dalSimu  fizeni (§ 78 odst. 1 a4 s.t.s.).  Filosofickym

vychodiskem takto nastaveného systému omezené kasace je minimalizace zasah
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do rozhodovaci pravomoci nizSich ¢lankl soudni, respektive spravni soustavy a moznost
zjednéani ndpravy v rdmci dalsiho fizeni pfed timto orgdnem.

Ustanoveni tfetiho odstavce § 78 s. f. s. upravuje vyjimku z obecného principu
omezené kasace: krajsky soud podle okolnosti miize zrusit 1 rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné. Jinymi slovy, krajsky soud méa zakonnou povinnost uvazit, zda v konkrétnim
pfipadé neni vhodnéj$i zrusit nejenom rozhodnuti spravniho organu druhého stupné,
ale také rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Tak tomu bude pfedevsim v piipadech,
kdy je patrné, Ze rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné vilbec nemélo byt vydano.
Stejné tak bude dan divod pro zruSeni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
v ptipadech, kdy odvolaci spravni orgdn nemuize vady tohoto rozhodnuti sdm napravit
a je tedy patrné, ze jemu samému nezbude nic jiného, nez spravni rozhodnuti prvniho stupné
zru$it a véc vratit knovému projedndni spravnimu orgdnu [§ 90 odst. 1 pism. b)
zék. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist].

Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 s. i s. vzdy sméfuje
proti rozhodnuti spravniho organu druhého stupné. Pro Gcely soudniho pfezkumu spravnich
rozhodnuti jsou rozhodnuti obou stupni spravnich organi vniméana jako celek.
Jak jiz konstatoval napiiklad ve své judikatufe Vrchni soud v Praze, ,, Pod pojmem rozhodnuti
vydané ve spravnim vizeni ve smyslu § 247 odst. 2 o.s.F. je nutno (probéhlo-li Fizeni
ve dvou spravnich instancich) chapat rozhodnuti spravniho orgdanu prvniho i druhého stupné
jako jeden celek.“ (Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 5. 1993, sp. zn. 6 A 68/93,
publikovano v ¢asopise Spravni pravo ¢. 17). To znamena, ze a¢ spravni soudy pirezkoumavaji
a piipadné rusi ptredev§im rozhodnuti spravniho organu druhého stupné, pii posuzovani
zakonnosti tohoto rozhodnuti pfihlizeji k pfedchozimu spravnimu fizeni a rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné.

Principy, kterymi je soucCasny soudni piezkum spravnich rozhodnuti ovladan,
lze tedy shrnout jako princip omezené kasace pouze bezprostiedné piredchazejiciho
rozhodnuti, poskytnuti moznosti napravy spravnich pochybeni vramci spravniho fizeni
ajednota vnimani obou stupili sprdvniho fizeni pro ucely soudniho piezkumu.
Tomuto vnimani také odpovida to, ¢eho se muze Zzalobce spravni zalobou podle § 65
anasl. s. . s. domahat; pokud je Zaloba diivodna, zalobce se mize domoci zruseni (spravnim
organem v druhém stupni vydaného) spravniho rozhodnuti - § 78 odst. 1 s. f. s. jasné stanovi,
ze pokud je Zaloba diivodnd, soud napadené rozhodnuti zrusi. Ustanoveni § 78 odst. 3 s. f. s.
je vsak odlisného charakteru - posouzeni divodi pro zruSeni rozhodnuti spravniho orgéanu
prvniho stupné svéfuje do volné tuvahy krajského soudu. Tomuto zavéru sveédei
nejen jazykovy vyklad daného ustanoveni (podle okolnosti, které nejsou dale specifikovany,
miize), ale také vyklad logicky a vySe uvedend kasacni filosofie soudniho fadu spravniho.

Z vySe uvedeného plyne, Ze na zruSeni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
nema zalobce pied krajskym soudem pravni ndrok. Z absence ndroku plyne absence
povinnosti krajského soudu rozhodnout o (ne)zruseni rozhodnuti spravniho orgénu prvniho
stupné ve vyroku soudniho rozsudku, a to bez ohledu na to, ze se zruSeni tohoto rozhodnuti
zalobce ve svém podani taktéZ domahd. Konecné z absence vyroku o zruSeni spravniho
rozhodnuti vydaného spravnim orgdnem prvniho stupné plyne, ze pokud zalobce
broji proti nezruSeni rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné kasacni stiZnosti,
ktera je omezena na tento jediny kasa¢ni diivod, pak se jedna o kasacni stiznost nepfipustnou.
Takovéa kasacni stiznost totiz smétfuje pouze proti divodim rozhodnuti soudu a nikoliv
proti vyroku. Nejvyssi spravni soud ji proto postupem podle § 104 odst. 2 s. f. s. odmitne.
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Odmitnutim kasa¢ni stiznosti, kterd jako jediny kasa¢ni divod uvadi, Ze rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné nebylo zruSeno, neni odepiena pravni ochrana vefejnym
subjektivnim praviim, respektive upfeno pravo na spravedlivy proces podle § 36 odst. 2
Listiny zékladnich prav a svobod, pfipadné €l. 6 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 13 Evropské umluvy
na ochranu lidskych prav a zdkladnich svobod. Pfedevsim je tfeba zdlraznit, Ze 1 kdyZ krajsky
soud po provedeni uvahy podle § 78 odst. 3 s. f. s. sice rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné nezrusi, tak stejnym rozhodnutim zruSil zarovenn rozhodnuti odvolaciho spravniho
organu. To znamend, Ze pokud bylo spravni rozhodnuti prvniho stupné také stiZzeno
nezakonnosti, pak spravnimu organu druhého stupné, ktery bude v dané pravni véci vazan
pravnim nédzorem krajského soudu (§ 78 odst. 5 s. f. s.), nezbude nic jiného, nez zrusit
rozhodnuti sprdvniho organu prvniho stupné a véc mu vratit k dalSimu fizeni. Ke zruSeni
tohoto rozhodnuti tak mize dojit sice o néco pozdéji, nez kdyby tak ucinit pfimo spravni
soud, nicméné k nému dojde. Piipadné zpozdéni je vSak vyvazeno dodrZzenim jinych zajmul
a principii, které takto nastaveny systém pravni ochrany sleduje, zde piedevsim
Jiz vySe zminované omezené kasace a moznost spravnich orgdnt zjednat napravu primarné
a samostatng.

Zaveérem je vSak nezbytné zdiraznit, ze o typové odliSnou situaci se bude jednat
v piipad¢, kdy krajsky soud svoji Gvahu svéfenou mu ustanovenim § 78 odst. 3 s. . s.
provede, dojde k pozitivnimu zavéru, Ze jsou dany okolnosti téz pro zruSeni rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné a k jeho zruSeni také ve vyroku svého rozsudku pfistoupi.
Citované ustanoveni totiz pfedstavuje povinnost krajského soudu v kazdém konkrétnim
piipadé¢ vazit, zda jsou dany podminky pro zdkonem pifedvidany postup.
Soud je zde, s ohledem na princip procesni ekonomie, tedy povinen zkoumat, zda existuji
divody ipro zruseni rozhodnuti spravniho organu nizs$iho stupné, které mu predchazelo.
Shledé-li jejich existenci, zrusi téZ rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. V takovém
pfipadé neni pochyb o tom, Ze zruSujici vyrok muze zasdhnout nejen do vefejnych
subjektivnich prav Zalobce, ale také do z4jma Zalovaného. Je nezbytné, aby soud i tento vyrok
nalezité odtvodnil. Pokud néktery z ucastnikl fizeni v podobném piipadé namitd, ze nebyl
dan divod pro zruSeni spravniho rozhodnuti orgdnu prvniho stupné, pak kasacni stiznost
bude pfipustnd, nebot’ v takovém piipadé¢ sméfuje do vyroku rozhodnuti krajského soudu,
byt’ véené jisté polemizuje s jeho diivody, resp. miiZe namitat, Ze takové ditvody chybi (§ 104
odst. 2 s. . s. a contrario).

Rozsiteny senat v souladu s § 71 odst. 1 Jednaciho fadu Nejvyssiho spravniho soudu
rozhodl usnesenim jen o této otdzce a véc vraci prvnimu senatu, ktery ji projedna a rozhodne

v souladu s pravnim nazorem vyslovenym v tomto usneseni.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 28. srpna 2007

JUDr. Josef Baxa
predseda rozsifen¢ho senatu



