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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zptedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
7alobce: P.C., zastoupen JUDr. Milanem Ostiizkem, advokatem, se sidlem Stodolni 26,
Ostrava - Moravskd Ostrava, proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpefeni,
se sidlem Kiizova 25, Praha 5, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 10. 11. 2005, €. j. 21 Cad 118/2004 - 44,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Ceské spraveé socidlniho zabezpeceni se nahrada nakladi fizeni o kasacni stiznosti
nepriznava.

III.  Ustanovenému zastupci zalobce, advokatovi JUDr. Milanu Osttizkovi, se pFiznava
na odmeéné za zastupovani zalobce a nahradé hotovych vydaju ¢astka ve vysi 325 K¢,
ktera je splatnd do 60 dni od pradvni moci tohoto rozsudku z Uétu Nejvyssiho
spravniho soudu.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Ceské spravy socidlniho zabezpeGeni (dale téz ,.zalovana®) ze dne
29. 10. 2004, ¢. X, byla zamitnuta zadost zalobce o ¢astecny invalidni diichod pro nesplnéni
podminek § 43 zdkona ¢&. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisteni (dale téz ,,zdkon o
diichodovém pojisténi*). Zalovana své rozhodnuti odiivodnila tim, Ze podle posudku Okresni
spravy socialniho zabezpeceni v Ostravé - mésto ze dne 7. 10. 2004 neni Zalobce ¢astecné
invalidni, nebot’ z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho
schopnost soustavné vydéleéné Cinnosti pouze o 25 %. V této souvislosti byl citovan § 44

zdkona o dichodovém pojisténi, podle néhoz je pojisténec casteCné¢ invalidni, jestlize
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z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné
vydélecné ¢innosti nejméné o 33 %.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce Zalobu, o niz rozhodl Krajsky soud v Ostravé
rozsudkem ze dne 10. 11. 2005, ¢. j. 21 Cad 118/2004 - 44, tak, ze zalobu zamitl.
Pfi posouzeni zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti zalobce se krajsky soud
opiral predev§sim o posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci
(dale téz ,,Posudkovd komise MPSV*) pracovisté v Ostravé ze dne 19. 4. 2005 a posudek
Posudkové komise MPSV pracovist¢ v Hradci Kralové ze dne 29. 6. 2005,
podle nichz procentni mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti ¢ini 25 %.
Krajsky soud v zavérech posudkovych komisi nespatfoval rozpor, jestlize obé komise
hodnotily miru poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti u rozhodujiciho zdravotniho
postizeni podle kapitoly VI vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., pti¢emz Posudkova komise MPSV
v Ostraveé pfipustila hodnoceni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti
i podle kapitoly V uvedené vyhlasky. Krajsky soud proto nevyhovél Zalobci na doplnéni
dokazovani ustanovenim znalce z oboru zdravotnictvi - psychiatrie zejména s poukazem
nato, Zze ve zdravotni dokumentaci se nachazi dostatek ndlezi o vySetieni zalobce
na odbornych psychiatrickych pracovistich a odbornym ¢lenem posudkové komise vzdy byl
lIékai - psychiatr, ktery také zalobce pfi jednani komise vySetfil. Krajsky soud v daném
piipad¢ povazoval za odiivodnéné zvysSeni horni hranice stanoveného procentniho rozpéti
o deset procentnich bodii podle posudku Posudkové komise MPSV v Hradci Kralové,
zejména kdyz tato posudkovd komise pouziti § 6 odst. 4 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.
presvédcivé odlvodnila. Zjistény pokles schopnosti soustavné vydéle¢né cinnosti zalobce
ve vysi 25 % je nizsi nez 33 % a u zalobce se nejednd o zdravotni postizeni podle ptilohy
&. 4 vyhlagky &. 284/1995 Sb. Zalobce tak k datu vydani pfezkoumavaného rozhodnuti
v souhrnu nespliioval zadnou z podminek ¢aste¢né invalidity, jak jsou vymezeny v § 44
odst. 1, 2 zakona o dichodovém pojisténi. Z uvedenych divodu krajsky soud proto zalobu
jako nediivodnou zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale jen ,stézovatel*) kasacni stiznost,
v niZ namitd, Ze posudkové komise v jeho pfipadé¢ dokonale vyuzily neznalosti mediciny
krajského soudu, pficemz on nemohl bez soudniho znalce krajskému soudu dokazat,
ze posudkové komise nemaji pravdu. Posudkové komise posoudily jeho zdravotni stav
diagnozou SmiSend porucha kod F 61.0, ktera je u n€j neplatna. Podle mezinarodni klasifikace
nemoci, kazdy kdo trpi Organickou poruchou osobnosti kod F 07.0 je ¢asteéné invalidni,
atov5] statech véetné Ceské republiky. Krajsky soud umoznil porusit zakon
jak posudkovému lékafi, tak posudkovym komisim, které pfi posuzovani jeho zdravotniho
stavu rozdvojily diagndézu Organickd porucha osobnosti kod F 07.0 na dvé poruchy,
atok6éd F 07.0 a F 61.0. Jelikoz se jednd o mezinarodni diagnoézu, komise nemaji takovou
pravomoc, aby diagnozu rozdvojovaly. Podle nazoru stézovatele byl v jeho ptipad¢ porusen
zakon €. 278/1992 Sb., o statni statistice, a to v § 24 odst. 4, ktery byl vypracovan
Statistickym Ufadem ve spolupraci s Ministerstvem zdravotnictvi. Stézovatel je toho nézoru,
ze u n€¢ho od 1. 1. 1994 plati Organickd porucha osobnosti na encefalopatickém terénu,
schizoidni rysy, kod F 07.0. Veskeré ostatni poruchy jsou s encefalopatickych pfi¢in a jsou
vedlejsi. Stézovatel rovnéz krajskému soudu vytykd, ze nereagoval na jeho Zadost
o ustanoveni soudniho znalce z oboru psychiatrie a na navrh jeho zastupce o vypracovani
tretiho znaleckého posudku a vynesl ve véci rozsudek.

Usnesenim Krajského soudu v Ostraveé ze dne 24. 1. 2006 byl zastupcem stézovatele
pro fizeni o kasacni stiZznosti ustanoven advokat JUDr. Milan Ostiizek. Uvedeny advokat
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podanim ze dne 27. 2. 2006 doplnil kasa¢ni stiznost tak, ze sd¢€lil, Ze diivody kasacni stiznosti
stézovatel uvedl jiz ve svém podani ze dne 19. 12. 2005 - tedy diivody uvedené v § 103
odst. I pism. a) a b) zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni (dale jen ,.s. t. s.“), kdyz
stézovatel ma divodné za to, ze rozsudek krajského soudu je nezakonny, protoze vychazi
z nespravného posouzeni skutecnosti predchdzejicich ftizeni a déle, Zze skutkovy stav,
z n¢hoz soud vychazel je ostie v rozporu s predpisy - tedy mezindrodni klasifikaci chorob,
¢imz byl porusen zakon takovym zplisobem, Ze to ovlivituje zakonnost. Rozpor v posuzovani
zdravotniho stavu stézovatele nebyl odstranén a je zfejmé, ze prave tato skuteCnost je
rozhodujici pro posouzeni, zda narok stéZovatele je po pravu ¢i neni. Z uvedenych divoda
bylo navrzeno zruseni rozsudku Krajského soudu v Ostravé.

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu piezkoumal v souladu
s § 109 odst. 2 s. f. s. vazan rozsahem a divody, které stéZovatel uplatnil ve své kasacni
stiznosti. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s.,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné uplatnil divod podle § 103 odst. 1 pism. a)
s. f. s., podle néhoz lze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené nezakonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v ptedchazejicim tizeni. Nespravné posouzeni
pravni otazky muze ptitom spocivat v aplikaci nespravného ustanoveni pravniho piedpisu
na dany skutkovy stav nebo sice v aplikaci sprdvného ustanoveni pravniho ptedpisu,
avSak nespravn¢ interpretovaného. Stézovatel dale uplatnil divod podle § 103 odst. 1 pism. b)
s. . s., podle néhoz lze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené vady fizeni spocivajici
v tom, ze skutkovd podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychéazel, nema
oporu ve spisech, nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pii jejim zjistovani byl porusen zakon
v ustanovenich o fizeni pfed spravnim orgénem takovym zplisobem, ze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravniho organu mél zrusSit; za takovou vadu fizeni se povazuje
1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgdnu pro nesrozumitelnost. Divod kasacni
stiznosti podle uvedené¢ho ustanoveni pak stézovatel spatiuje vtom, ze skutkovy stav,
z néhoz soud vychazel, je ostfe v rozporu s mezinarodni klasifikaci chorob.

Rozhodnuti o naroku na plny nebo caste¢ny invalidni diichod je zéavislé zejména
na lékarském odborném posouzeni. Pro pfezkumné soudni fizeni je k posouzeni zdravotniho
stavu a vydélecné schopnosti ob¢ana povoldno ze zdkona Ministerstvo prace a socialnich
veci, které tak ¢ini svymi posudkovymi komisemi (§ 4 odst. 2 zédkona ¢. 582/1991 Sb.,
0 organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni). Posudek uvedené komise pak soud hodnoti
jako kazdy jiny dikaz podle zasady volného hodnoceni diikazi ve smyslu § 132 o. s. 1.

Podle § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi je pojiSténec pln€ invalidni,
jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost
vydéleéné Cinnosti nejméné o 66 % nebo je schopen pro zdravotni postizeni soustavné
vydélecné Cinnosti jen za zcela mimotadnych podminek. Podle § 44 odst. 1 uvedeného
zékona je pojiSténec castecné invalidni, jestlize zdavodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné vydélecné ¢innosti nejméné o 33 %.
V obou pfipadech podle § 39 odst. 2 ve spojeni s § 44 odst. 1 véta druhd zékona
o dichodovém pojisténi, se pii ur€ovani poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti
pojisténce vychdzi zjeho zdravotniho stavu dolozeného vysledky funkénich vySetfeni
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a z jeho schopnosti vykovavat prace odpovidajici zachovanym télesnym, smyslovym
a dusevnim schopnostem, s pfihlédnutim k vydélenym c¢innostem, které vykonaval predtim
nez k takovému poklesu doslo, a k dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem,
pritom se bere v tivahu, zda jde o zdravotni postiZzeni trvale ovliviiujici schopnost vydélecné
¢innosti pojisSténce, zda a jak je pojiSténec na své zdravotni postiZzeni adaptovan, a schopnost
rekvalifikace pojiSténce na jiny druh vydélecné ¢innosti nez dosud vykovaval.

Nejvyssi spravni soud nema pochybnosti o Uplnosti a presvédCivosti zavéru obou
posudkovych komisi, vyjadienych v posudcich téchto komisi, podle nichz stézovatel k datu
vydéani napadeného rozhodnuti zalované nebyl pIné invalidni podle § 39 odst. 1 zdkona
o dichodovém pojisténi a nebyl ani ¢astecné invalidni podle § 44 odst. 1, 2 uvedeného
zakona. NesSlo o pokles schopnosti soustavné vydélecné cinnosti z diivodu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu nejméné o 33 %, neslo o schopnost vykovavat pro zdravotni
postizeni soustavnou vydélecnou ¢innost jen za zcela mimofadnych podminek a dlouhodobé¢
nepiiznivy zdravotni stav stéZovateli znacn€ nestéZoval obecné zivotni podminky. Obé
posudkové komise stanovily miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné c¢innosti
stéZzovatele na 15 %, Posudkova komise MPSV pracovist¢ v Hradci Kralové pak vyuzila § 6
odst. 4 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. a zvysila uvedenou hodnotu o 10 % pro lehké postizeni
patefe a plicnich funkci. Ani po tomto zvySeni vSak mira poklesu schopnosti soustavné
vydélecné Cinnosti stéZovatele necini nejméné 33 %. Obé posudkové komise hodnotily
procentni miru poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né Cinnosti sté¢zovatele podle kapitoly V
vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., Posudkova komise MPSV pracovisté¢ v Hradci Kralové pouze
pripustila moznost hodnoceni tohoto poklesu i podle kapitoly VI uvedené vyhlasky. V obou
piipadech je vSak procentni mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti shodna.
Procentni mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti stéZovatele byla spravné
posuzovana podle vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., kterou se provadi zakon o dichodovém pojisténi.
Uvedenymi posudky obou posudkovych komisi, jez jsou ve shodé s posudkem l¢kate Okresni
spravy socialniho zabezpeceni v Ostravé - mésto, jsou tak jednoznacné vyvraceny namitky
stézovatele tykajici se jeho zdravotniho stavu, nebot’ jsou zpracovany velmi podrobné
s dikladnym rozborem stézovatelova zdravotniho stavu. Za tohoto stavu krajsky soud
postupoval spravné, kdyz nevyhovél navrhu stézovatele na doplnéni fizeni provedenim
dikazu znaleckym posudkem, nebot’ ve véci jiz byly zpracovany celkem tfi odborné posudky,
ze kterych je zcela ziejmé, Ze stéZovateliv navrh na pfizndni c¢asteCné invalidity je
nedivodny. Ustanoveni § 24 odst. 4 zdkona ¢. 278/1992 Sb., o statni statistice,
na jehoZz poruseni stézovatel poukazuje, stanovi, ze statistické klasifikace, statistické ¢iselniky
a statistické registry vyhlasuje Cesky statisticky ufad ve Sbirce zakont jako opatieni. Registr
zpravodajskych jednotek a jejich organizacnich slozek vydéava jako samostatnou publikaci,
piipadné na technickém nosi¢i dat. Neni proto zifejmé, v cem by mélo byt v daném piipadé
uvedené ustanoveni zédkona poruseno. S ohledem na skute¢nost, Ze sté¢Zovatel ke dni vydani
rozhodnuti Zalované nebyl ¢astecné€ invalidni podle § 44 odst. 1 zdkona o dichodovém
pojisténi, nebot’ jeho schopnost soustavné vydéleéné ¢innosti nepoklesla nejméné o 33 %
aneni Castecné invalidni z toho divodu, jestlize mu dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav
znacné stézuje obecné zivotni podminky (§ 44 odst. 2 uvedeného zdkona), krajsky soud
nepochybil, kdyZ shledal rozhodnuti Zalované vécné spravnym a z tohoto divodu Zalobu
stéZovatele zamitl. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s.
jako nediivodnou zamitl.

O nékladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1, 2 s. f. s. Stézovatel, ktery nebyl v fizeni uspéSny, nemé pravo na nahradu ndklada
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fizeni a pravo Ceské spravy socidlniho zabezpefeni na nahradu nakladG fizeni je
v posuzované véci ze zakona vylouceno.

Krajskym soudem ustanoveny zastupce stézovatele k vyzvé NejvysSiho spravniho
soudu nevycislil svoji odménu za zastupovani stézovatele, a byla proto tato odména stanovena
podle obsahu spisu. Ze spisu vyplyva, Ze ustanoveny zastupce doplnil kasacni stiznost
podanim ze dne 27. 2. 2006, coz ptedstavuje ukon pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 1
pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokath a nahradach advokati,
za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni tehdy ucinném, za néjz nélezi odména v Castce
250 K¢ (§ 9 odst. 2 ve spojeni § 7 bod dva uvedené vyhlasky). S piipoctenim rezijniho
pausalu ve vysi 75 K¢ ve smyslu § 13 odst. 3 uvedené vyhlaSky, byla ustanovenému
advokatovi uznana odména v celkové vysi 325 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 25. fijna 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
piedseda senatu






