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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcit JUDr. Petra Prachy, JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Marie Turkové
aJUDr. Jaroslava VlaSina v pravni véci zalobce: P. L., proti Zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Ostrave ze dne 9. 11. 2005, €. j. 59 Az 11/2005 - 44,

takto:

1. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z ucastniki n e m a pravo na ndhradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

r

Odidvodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stdZovatel*) véas podanou kasa¢ni stiznosti napada shora oznadené
usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 11. 2005, ¢. j. 59 Az 11/2005 - 44,
kterym nebyl stéZovateli ustanoven zastupce z fad advokatii pro fizeni pred krajskym soudem.
V odivodnéni usneseni Krajsky soud v Ostravé konstatoval, ze z didvodu, ze stézovatel
ve vyjadieni o osobnich, vydélkovych a majetkovych pomérech ze dne 13. 10. 2005 uvedl,
ze disponuje hotovosti ve vysi 50 000 K¢, dospél k zaveru, Ze u néj nejsou dany predpoklady
pro osvobozeni od soudnich poplatkli, neb disponuje dostateCnymi financnimi prostiedky
k tomu, aby si sdm mohl zvolit advokata a advokatovi za poskytnuté sluzby zaplatit.

Proti tomuto usneseni podal stéZovatel v€asnou kasacni stiznost, a to z divoda
vymezenych v § 103 odst. 1 pism. a) az d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisit (dale jen ,s. T. s.). V kasacni stiznosti zejména namital,
ze sineni védom, ze by do vyjadfeni o osobnich, vydélkovych a majetkovych pomeérech
ze dne 13. 10. 2005 uvedl, ze ma v hotovosti ¢astku 50 000 K¢; takovou castku nemél
a ani nema piijmy ¢i uspory takového charakteru a jedna se o omyl. Doplnil, ze jeho znalost
¢eského jazyka, zejména pak c¢teni a psani je Spatnd. Dovozoval, Ze soud vychazel z pomért,
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které nejsou takové, jak soud uvadi. PoZzadoval zruSeni napadaného usneseni a vraceni véci
k dal§imu fizeni. Pozadal o ustanoveni zéastupce ztad advokati, osvobozeni od soudnich
poplatkt a pfiznani odkladného t¢inku kasacni stiznosti.

Zalovany se k meritu kasacni stiznosti nevyjadiil.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni ndleZitosti kasacni stiZnosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana vc€as a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pfipustna.

Stézovatel neni vitizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem. K otdzce
piipustnosti kasacni stiznosti za této situace NejvysSi spravni soud poznamenava,
ze podle jeho konstantni judikatury v Fizeni u Nejvyssiho spravniho soudu o kasacni stiznosti
proti usneseni krajského soudu o zamitnuti ndvrhu na ustanoveni zastupce Zalobcu
neni ditvodem pro odmitnuti kasacni stiznosti nedostatek pravniho zastoupeni (§ 105 odst. 2
s. 7. s.) [srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2004, €. j. 6 Azs 27/2004 —
41, publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod¢. 486/2005,
www.nssoud.cz].

Po konstatovani ptipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 104a s. t.s. zabyval otdzkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatn¢ piesahuje
vlastni z4jmy stéZzovatele. Zakonny pojem ,piesah vlastnich z4mi stéZovatele®,
ktery je podminkou pfijatelnosti kasacni stiznosti, predstavuje typicky neur€ity pravni pojem.
Do soudniho tadu spravniho byl zaveden novelou €. 350/2005 Sb. s ucinnosti ke dni
13.10.2005. Jeho vyklad, ktery demonstrativnim vyctem stanovil typickd kriteria
nepiijatelnosti, byl proveden napf. usnesenim NejvysSiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006,
¢j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovanym pod €. 933/2006 Sb. NSS, na néz lze pro stru¢nost
odkazat. V tomto usneseni Nejvyssi spravni soud mimo jiné dospél k zavéru, ze o kasacni
stiznost piijatelnou se miZe jednat také tehdy, pokud se kasaéni stiZznost dotykd pravnich
otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné fesSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu. Pravé z tohoto diivodu Nejvyssi spravni soud shledal projednavanou kasacni stiznost
prijatelnou, nebot’ v jeho judikatufe nebylo dosud vyslovné feSeno, jaka castka hotovosti,
Jiz disponuje zadatel o ustanoveni zastupce, je ¢astkou, pii niz pfichdzi v tivahu osvobozeni
od soudniho poplatku.

Poté, co byla kasa¢ni stiznost shleddna pfijatelnou, mohl se Nejvyssi spravni soud
zabyvat jejimi divody, pficemz divodnost kasacni stiznosti posoudil v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodi (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Po ptezkoumani véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Pied samotnym posouzenim véci povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné predeslat,
7e v fizeni o kasacni stiznosti je jeho ukolem pouze posoudit, zda ptedchozi fizeni napliuje
divody vymezené v § 103 odst. 1 s. . s.

Z divodu, Ze stézovatel za takové divody oznacil diivody vymezené v § 103 odst. 1
pism. a) az d) s. I. s. je tfeba se vyjadfit k témto divodim.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasacni stiznost podat z diivodu
tvrzené¢ nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem
v predchazejicim tizeni. Podle § 103 odst. 1 pism.b) s.t.s. lze kasacni stiznost podat
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z dlivodu tvrzené vady fizeni, spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niZ spravni orgén
vychazel, nemé oporu ve spisech, nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pii jejim zjiStovani byl
porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zplsobem,
ze to mohlo ovlivnit zdkonnost a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, m¢l napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit; za takovou vadu fizeni
se povazuje 1 neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.
Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. c¢) s. T. s. lze kasa¢ni stiznost podat z diivodu zmatecnosti
fizeni pfed soudem spocivajici v tom, Ze chybély podminky ftizeni, ve véci rozhodoval
vylouceny soudce nebo byl soud nespravné obsazen, popiipadé bylo rozhodnuto v neprospéch
ucastnika v disledku trestného ¢inu soudce. Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.
lze kasaéni  stiznost podat zdGvodu tvrzené nepfezkoumatelnosti  spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti, popf. vjiné vad€ fizeni
pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezdkonné rozhodnuti o v&ci samé.

Takové nedostatky ¢i vady Nejvyssi spravni soud v posuzované véci nezjistil.

Podle § 35 odst. 8 s. f. s. mlze predseda sendtu navrhovateli (zde stéZovateli),
u n¢hoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to tieba k ochrané
jeho prav, na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz miize byt i advokat.

Z citace uvedené¢ho zakonného ustanoveni vyplyva, Ze ucastniku lze ustanovit
zastupce tehdy, jestlize jsou splnény dvé podminky: 1) jde o ucastnika, u néhoz jsou dany
ptedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkli, a 2) jestlize je to tfeba k ochrané
jeho zajma.

V projednavané véci se krajsky soud pred vydanim napadeného usneseni zabyval
splnénim prvni zdkonné podminky, nebot’ ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 s. . s. vyzadoval
od stézovatele doklady potvrzujici jeho osobni, majetkové a vydélkové pomeéry.
Podle tohoto ustanoveni mize byt na vlastni Zadost od soudnich poplatkli osvobozen
pouze ten ucastnik, ktery dolozi, Ze nema dostate¢né prostiedky.

Ze soudniho spisu vyplyva, Ze stéZovatel na vyzvu soudu vyplnil formular vyjadieni
o osobnich, vydélkovych a majetkovych pomérech, ve kterém mj. uvedl, ze disponuje castkou
ve vysi 50 000 K¢. Nejvyssi spravni soud tak ve shodé se zaveéry krajského soudu konstatuje,
7ze z divodu, Ze stézovatel disponuje (disponoval) hotovosti ve vysi 50 000 K&, dospél
k zavéru, Zze u né nejsou dany predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd,
neb disponuje dostatecnymi finanénimi prostfedky k tomu, aby si sdm mohl zvolit advokéata
a advokatovi za poskytnuté sluzby zaplatit. Nejvyssi spravni soud pritom nepfisvédcil
namitce stézovatele o tom, ze si neni védom, Ze by uvedl, Ze mé& v hotovosti castku
50 000 K¢, resp. ze by se jednalo o omyl, neb tato skuteCnost jednoznaéné vyplyva
z vyjadieni o osobnich, vydélkovych a majetkovych pomérech ze dne 13. 10. 2005.
Pfitom je tieba poznamenat, ze vyjadfeni o osobnich, vydélkovych a majetkovych pomérech
nebylo stézovateli zasldno v eském jazyce, o némz stézovatel uvadel, ze mu nerozumi,
ale v jazyce ukrajinském, v némz stézovatel komunikoval se soudem, tedy v jazyce, kterému
rozumi a ktery je jeho jazykem matetskym.

Nejvyssi spravni soud uzavird, ze v postupu a rozhodnuti krajského soudu neshledal
zadna pochybeni a proto kasac¢ni stiznost podle § 110 odst. 1 s. . s. zamitl jako nedtivodnou.
O névrhu, aby byl kasaéni stiznosti pfiznan odkladny U¢inek podle ustanoveni § 107 s. f. s.,
nebylo pfitom tfeba rozhodovat, neb kasacni stiznosti je pfiznan odkladny ucinek ptfimo
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ze zakona (§ 32 odst. 5 zédkona o azylu). Stejné tak nebylo tfeba rozhodovat o osvobozeni
od soudnich poplatkli, a to z divodu, ze jsou od nich stézovatel¢ v azylovych vécech
osvobozeni.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 s. f. s, ve spojeni s § 120 s. f. s. Sté¢Zzovatel nem¢l v fizeni uspéch, zalovany,
ktery v fizeni Gspéch mél, Zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné
mu vzniklé naklady ze spisu nezjistil. Rozhodl proto tak, ze se Zddnému z GcCastnikli pravo
na nahradu nékladl fizeni o kasa¢ni stiZznosti nepfiznava.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 18. kvétna 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



