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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudcu Mgr. Jana Passera a Mgr. et. Ing. et. Bc. Radovana Havelce, v
pravni véci zalobce Ing. Z. K., zastoupeného JUDr. Jifim Mazalem, advokatem v
Pisku, Narodni svobody 26, proti zalovanému Krajskému aradu Jihoceského kraje,
se sidlem Ceské Budéjovice, U zimniho stadionu 1952/2, za {casti osob
zGCastnénych na fizeni 1) O. s. L., 2) R. K., 3) Mésta P., 4) spolecnosti . S., a. s., v
¥zeni o kasatni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 15. 3. 2006, ¢j. 10 Ca 216/2005-34,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ceskjch Bud&jovicich ze dne 15. 3. 2006,
¢j. 10 Ca 216/2005-34, se zruduje.

Zaloba se odmita.
III. Zidny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni
Oduvodnéni:

Rozhodnutim Krajského ufadu Jihoceského kraje, odboru dopravy a silni¢niho
hospodarstvi, ze dne 17. 10. 2005, ¢. KUJCK 20943/05/ ODSH-Ho-OR, bylo
(mimo jiné) zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského tradu Pisek,
odboru dopravy, ze dne 5. 4. 2005, ¢j. D/4394/0/2004/St.STUR-StPo, kterym bylo
vydano stavebni povoleni na stavbu ,Obytny soubor vnitroblok G. ul. P. -
komunikace II. etapa a propojovaci chodnik G. - Z. ul. L. etapa“.

H

Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich zalobou; shora uvedenym rozsudkem byla tato zaloba zamitnuta.
Krajsky soud v odivodnéni svého rozsudku predevsim zdiraznil, Ze soudni fizeni
vedené dle Casti treti hlavy druhé dilu prvniho soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.
f. 5.“) je ovladano zasadou dispozi¢ni a zakonnost napadeného rozhodnuti je tedy
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prezkoumavana pouze v rozsahu zaloby a z davodt v ni uvedenych. Mimo ramec
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takto vymezeny je soud opravnén prihlédnout toliko k nicotnosti zalobu
napadeného aktu (§ 76 odst. 2 s. 1. s.); o takovy pripad vsak v projednavané véci
neslo. Krajsky soud tedy vychazel pfi svém prezkumu pouze ze skuteCnosti
uvedenych v zalobé, pricemz dal$i argumentaci zalobce, jak vyplyva z jeho prednesu
u narizeného Ustniho jednani, se zabyvat nemohl, nebot byla uplatnéna az po
uplynuti zikonem stanovené lhity k podani Zaloby. Zalobce rovnéz nebyl vyzvan
k doplnéni zaloby, nebot ta byla podana posledni den lhiity a takovy tkon by byl
proto nadbytecny. Pokud jde o jednotlivé zalobni davody, krajsky soud je oznacil
za obecné a v této roviné se k nim téz vyjadril. Poté uzavrel, ze zadny z zalobnich
divodu neni divodny a nezbylo mu proto, nez zalobu zamitnout. V odtvodnéni
rozsudku se krajsky soud vyporadal téz s zalobcem navrhovanymi dukazy, kdy
konstatoval, Ze jejich provedeni by k fadnému zjisténi skutkového stavu neprispélo,
nebot pro soud je rozhodujici skutkovy stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (odkazal pfi tom na ustanoveni § 71 odst. 1s. t. s.).

Rozsudek krajského soudu napadl zalobce (dale tez ,stézovatel®) kasalni
stiznostl, a to z divodu uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) - d) s. I. s.
Nespravné pravni posouzeni véci [§ 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.] spatfuje stézovatel v
postupu krajského soudu, ktery se odmitl meritorné zabyvat jeho argumentaci
uplatnénou u narizeného ustniho jednani. Jak stézovatel uvedl, podle ustanoveni §
76 odst. 1 a 3 s. 1. s. je soud povinen zrusit rozhodnuti (respektive vyslovit jeho
nicotnost) i tehdy, vysly-li divody pro takovy postup najevo az pri Gstnim jednani.
Odmitl-li se krajsky soud bez dalsiho zabyvat vyhradami uplatnénymi u Gstniho
jednani, postupoval v rozporu s ustanovenimi § 76 odst. 3 s. f. s. a § 49 odst. 4 s. . s.
a zasahl tak do stézovatelova prava na spravedlivy proces, zaruceného mu Listinou
zékladnich prav a svobod i mezinirodnimi dohodami, kterymi je Ceské republika
vazana. V ramci této stizni namitky poukazal stézovatel téz na nepfipadny odkaz
krajského soudu na § 71 odst. 1 s. 1. s., pokud jde o ustanoveni, zakotvujici zasadu,
ze pro soud je rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé rozhodovani spravniho
organu. Pokud jde o vytykané vady ftizeni pfed krajskym soudem [§ 103 odst. 1
pism. b) s. f. s.], ty stézovatel spatfuje pravé v poruseni shora uvedené zasady
(spravné zakotvené v § 75 odst. 1 s. f. s.). Krajsky soud, dle nazoru stézovatele,
pochybil tim, ze odmitl provést dikaz spisem Okresniho soudu v Pisku s tim, ze
fizeni ve véci néhoz je tento spis veden, bylo jiz zastaveno. Tento zavér vsak nejen
ze nema oporu ve spise, ale neni téz blize zdivodnén; usneseni okresniho soudu o
zastaveni rizeni nabylo pravni moci az po skonceni spravniho rizeni v dané vécia v
dobé rozhodovani spravniho organu zde tedy byl jiny skutkovy stav véci, nez
predpoklada krajsky soud ve svém rozsudku. Neprezkoumatelnost rozsudku [§ 103
odst. 1 pism. d) s. . s.] spojuje stézovatel s tim, ze jeho odtGvodnéni je podano pouze
v roviné obecné. Krajsky soud pouze obecné uvedl, ze byly opatfeny podklady a ze
se k véci vyjadrily dotéené organy statni spravy; uvedl téz, co zjisténo nebylo.
Vécnou spravnost téchto vyjadfeni ani napadenych spravnich rozhodnuti vsak
neprezkoumal a zadna konkrétni skutkova zjisténi neuvedl.
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Zalovany ve svém vyjadteni ke kasaéni stiZnosti uvedl, Ze v predchizejicim
spravnim fizeni postupoval v souladu se zakony a véci se zabyval velmi peclive.
Rozsudek krajského soudu povazuje za spravny s tim, ze rozhodnuti ponechava na
Gvaze Nejvyssiho spravniho soudu.

R. K., jako osoba na fizeni zGclastnéna, ve svém vyjadfeni uvedla, ze se plné
ztotoznuje s argumentaci stézovatele vcetné jeho navrhu na zruseni rozhodnuti
krajského soudu.

Ke kasalni stiznosti se vyjadrila téz dal$i zGc¢astnéna osoba - O. s. L. Uvedla, ze
kasacni stiznost povazuje za divodnou z davodu uvedenych v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. b) s. t. s. Zde zejména poukazala na skutecnost, ze byla opomenutym
/v 4 Vv 4 N4 4 4 v/ 4 VeV \4 . /

UCastnikem predchazejictho spravniho fizeni, pricemz krajsky soud tuto
nezakonnost ve svém rozsudku zcela presel.

Dalsi zc¢astnéné osoby se ke kasacni stiznosti nevyjadrily.

Nejvyssi spravni soud na zakladé kasani stiznosti prezkoumal napadené
rozhodnuti krajského soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. t. s., vazan
rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel v podané kasa¢ni stiznosti. Shledal

Ve J4 . vV _V Vv 4 N 4 4
pritom vady uvedené v odstavci 3, vété za strednikem citovaného ustanoveni, k
. \4 Ve 4 /v 4 i i v v/ 4 v . /
nimz musel prihlédnout z Uredni povinnosti, protoze v fizeni pred krajskym

soudem nebyly splnény podminky fizeni[§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.].

Podminkou pro pfipusténi zaloby k meritornimu projednani v fizeni vedeném
dle casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho s. f. s. je, kromé dalSich nalezitosti,
predevsim tvrzeni zalobce o nezakonnosti napadeného spravniho rozhodnuti [§ 71
odst. 1 pism. d) s. f. s.] a souCasné o existenci zasahu do sféry verejnych
subjektivnich prav zalobce, v dasledku této nezakonnosti (§ 65 odst. 1 a 2 s. t. s.).
Pokud jde o tvrzenou nezakonnost (nicotnost) spravniho rozhodnuti, ta musi byt
zalobou nejen popsina, ale téz pravné subsumovana, ve smyslu uvedeni
konkrétniho zakonného ustanoveni, které mélo byt postupem spravniho organu
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poruseno (viz napf. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20. 12. 2005, ¢&j. 2 Azs 92/2005-57, ¢. 835/2006 Sb. NSS). Vsechna tato tvrzeni
pak musi byt v zalobé uvedena obligatorné a kumulativné. Stiznimi body takto
, . e VAR . 4 3 4 v
vymezenymi je pak soud [s vyjimkami uvedenymi v § 76 odst. 1 pism. a) s. f.s. a v §
76 odst. 2 s. f. s.] vazan [§ 71 odst. 1 pism. d) s. t. s., § 75 odst. 2, véta prvni s. f. s.J;
povinnosti (ale ani opravnénim) soudu neni vyhledavat jakékoliv davody
nezakonnosti za zalobce.

Pokud Zaloba nékterou ze shora uvedenych podminek nespliuje, je povinnosti
soudu veést zalobce k odstranéni téchto vad, jak mu to uklada ustanoveni § 37 odst. 5
s. I. s. Vyjimku z tohoto postupu predstavuje pripad, kdy zaloba neobsahuje zadny

7V 4 ' . /4 4 4 VeV \4 / v 4
stizni bod (blanketové ¢i nesrozumitelné podani), pricemz vyzva k odstranéni vad
by jiz objektivné nemohla vést ke sjednani napravy v otevrené lhité vyplyvajici z
ustanoveni § 72 s. . s. Za této situace se soudni judikatura ustalila na nazoru, ze by

/ v 4 4 4 4 . 4 / . bd
vyzva k odstranéni vad takového podani byla jen prazdnym formalizmem, nebot
zde neni co upfesnit ¢i rozvest a jakakoliv zalobcem pouzita argumentace by nutné
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musela byt povazovana za novy (dosud neuplatnény) zalobni bod (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.5.2005, ¢j. 8 Azs 52/2005-56,
www.nssoud.cz). V takovém pripadé je na misté zalobu pro neodstranitelny
nedostatek podminky fizeni bez dalsiho odmitnout, a to postupem dle § 46 odst. 1
pism. a) s. I. s.

V projednavané véci se stézovatel (jako zalobce) v fizeni pred krajskym soudem
domahal zruseni rozhodnuti zalovaného postupem dle § 76 odst. 1 s. f. s. Veskera
jeho pravni argumentace se pritom soustredila do konstatovani, ze ,a) napadené
rozhodnuti Zalovaného neni v souladu se zdikomy a ostatnimi pravnimi predpisy,
nevychdzi ze spoleblivé zjisténého stavu véci a je neprezkoumatelné, b) skutkova podstata,
z niZ Zalovany v napadeném rozhodnuti vychazel, nema ve spisech oporu nebo je s nimi
v rozporu a pri jejim zjistovani byl porusen zikon v ustanovenich o vizeni pred
spravnim organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zakonnost, ¢) Zalovany ( ... )
odvolani zamitl a napadené rozhodnuti spravniho organu pronibo stupné potvrdil, a¢
byl povinen je podle § 59 spravnibo 7ddu pro nezikonnost zménit nebo zrusit“. Uvedl
dale, ze ,postupem Zalovaného i postupem spravniho orginu pronibo stupné jsem byl
zkrdcen na pravech, kterd mi p¥isluseji, takovym zpusobem, Ze to mohlo mit za nasledek
nezikonné rozhodnuti*.

Z popsaného obsahu zaloby je predevsim zrejmé, ze v zalobé jsou (posuzovano
dle obsahu) formulovany celkem tri zalobni body. Predev§im je tvrzena
nezakonnost rozhodnuti zalovaného [body a) a c)], jeho nepfezkoumatelnost [bod
a)] a konecné téz nedostateCné zjistény skutkovy stav véci (vyplyvajici téz z

4 4 Ve o *eV ) /7 4 / 4 V o V 4
nezakonného postupu pri jeho zjistovani) a rozpor skutkovych zavéra zalovaného s
obsahem spravniho spisu [body a) a b)]. Dale je evidentni, ze takto zcela obecné
formulované zalobni body nebyly dostatecné urcité, ve smyslu pozadavka

/ /7 7 4 4 Vv 4 /
vyplyvajicich z ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. Pouze obecné vytky na
adresu napadeného spravniho rozhodnuti, obsahujici toliko parafraze ustanoventi s.
f. s. definujicich divody pro zruseni spravnich rozhodnuti, nelze povazovat za
zalobni body. Této neurcitosti si byl ostatné prokazatelné védom 1 krajsky soud, jak
vyplyva z jeho odavodnéni. Zde se konstatuje, ze zalobce k doplnéni zaloby
vyzyvan nebyl, a to s ohledem na skutecnost, ze zaloba byla podana az posledni den
lhtity zakonem k tomu urcené.

Krajsky soud nicméné i pres tato zjisténi zalobu trpici vadami fakticky
vyluCujicimi jeji vécnou projednatelnost neodmitl a meritorné ji projednal. Takovy
prezkum byl vsak nejen pouze formalni a prakticky bezobsazny, ale i procesné
zmateCny. Za popsaneho stavu véci mél soud postupovat tak, ze mél zalobu
stézovatele po uplynuti zakonem stanovené lhity k podani zaloby odmitnout podle
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. pro nedostatek podminek rizeni. Jestlize o
zalobé rozhodl meritorné, tj. jestlize véc prezkoumal a zalobu zamitl, pochybil,
nebot v posuzované véci nebyly splnény podminky fizeni (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 11. 2005, ¢j. 7 Azs 294/2004-41, a ze dne 20.
2. 2006, ¢j. 8 Azs 172/2005-50, oba na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravai soud k
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tomuto pochybeni prihléd]l z Gredni povinnosti, tedy bez ohledu na to, Ze tuto
namitku stézovatel v kasacni stiznosti nevznesl (§ 109 odst. 3 s. t. s.).

S ohledem na shora uvedené odavodnéni Nejvyssi spravni soud
\ 4 / /v 4 o
neprezkoumaval napadeny rozsudek v rozsahu stiznich boda.

Jelikoz v tizeni vysla najevo vada, k niz musi kasacni soud prihlizet z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 s. 1. s.), Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek podle §
110 odst. 1 véty prvni s. f. s. zrusil a podle § 110 odst. 1 s. . s. sam rozhodl o
odmitnuti zaloby [§ 46 odst. a) s. T. s.].

V souladu s ustanovenim § 110 odst. 2 véty druhé s. 1. s. rozhodl Nejvyssi
spravni soud 1 o nakladech fizeni, které predchizelo zrusenému rozhodnuti
krajského soudu. Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3
s. . s., podle kterého zadny z Gcastnikti nema pravo na ndhradu nakladd fizeni,
bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta. Z tohoto divodu nema jak
stézovatel, tak i zalovany pravo na nihradu nakladu fizeni ani pred krajskym
soudem, ani pred soudem kasacnim.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 28. kvétna 2007

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



