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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcti JUDr. Bohumila Hnizdila a JUDr. Marie Sou¢kové v pravni véci zalobce V.
F., zast. Mgr. Ing. Jifim Proskem, advokatem se sidlem Plzen, Sady 5. kvétna 46, proti
zalovanému Ministerstvu obrany, se sidlem Praha 6, namésti Svobody 471, o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni €. j. 16 Cad 88/2005 — 60, ze dne
25. 1. 2006,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dale téz ,stézovatel) v zahlavi
citovany rozsudek Krajského soudu v Plzni, kterym byla zamitnuta jeho Zzaloba proti
rozhodnuti zalovaného ¢.j. 421/3-221/2005/DP-7542, ze dne 3. 3. 2005. Ministerstvo obrany
jim zamitlo odvoléani stéZovatele proti rozhodnuti Vojenského uiadu socialniho zabezpeceni
(dale jen ,,VUSZ*) &.j. 490808/353/409/SD, ze dne 5. 1.2005, jimz byl stézovateli pfiznan
od 8.8.2004 starobni diichod ve vysi 6991 K& na zakladé Smlouvy mezi CR a Ukrajinou
o socidlnim zabezpeceni ¢. 29/2003 Sb. mezinarodnich smluv (dale jen ,,Smlouva®)
a Spravniho ujednani k provadéni Smlouvy mezi CR a Ukrajinou ¢&. 96/2003 Sb.
mezinarodnich smluv (dale jen ,,Spravni ujednani*), podle ust. § 9 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991
Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, § 74 zdkona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi (dale jen ,,zdkon ¢. 155/1995 Sb.“) a na zaklad¢ rozhodnuti
Personalni sekce Ministerstva obrany o odvolani ¢.j. 421/3-221/2001-7542-DP, ze dne
20. 12.2004.
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Krajsky soud vychazel z nésledujiciho skutkového stavu: StéZzovatel byl do 21. 7. 1999
ob¢anem Ukrajiny a po trvalém presidleni na uzemi CR byl do 31.7.2002 dichodové
zabezpec€en ukrajinskym nositelem pojiSténi. Od 1. 8. 2002 mu pak byl na zakladé Dohody
mezi CSR a SSSR o socialnim zabezpedeni ze dne 2. 12. 1959 &. 116/1960 Sb. (dale jen
,Dohoda“) VUSZ piizndn vysluhovy pfispévek. Rozhodnutim tohoto ufadu ze dne
20. 10. 2004 byl stéZovateli pfiznan od 8. 8. 2004 starobni diichod v ¢astce 6497 K¢ mésicné,
ktery byl na podklad¢ opravného prostiedku stéZovatele zvySen na ¢astku 6991 K¢ mésicné.
Pti hodnoceni dob pojisténi byla spornd doba po kterou byl stéZzovatel veden na Ukrajing
jako subjekt podnikatelské ¢innosti, tj. od 22.2.1993 do 18.3.1997. O této skutecnosti
vSak Potvrzeni Statni danové spravy Ukrajiny, statni daniové inspekce v P. ze dne 16. 6. 2004,
¢j. 324/F/17-170-DSK dokladd pouze piijmy stézovatele z podnikatelské cCinnosti v
jednotlivych ctvrtletich kalendainiho roku 1993 a 1994 tak, jak byly vykazany ptislusnymi
dafiovymi pfiznadnimi, nikoli vSak, zda bylo za tuto dobu stéZovatelem zaplaceno pojistné na
dichodové pojiSténi. Z potvrzeni Dlichodového fondu Ukrajiny, Spravy Kyjevského okrsku
v P. ze dne 27.8.2003, ¢j. 36/09 o placeni socidlniho pojiSténi do Dichodového fondu
Ukrajiny vyplyva, Ze stéZzovatel byl veden jako subjekt podnikatelské Cinnosti v evidenci
tohoto fondu od 17. 7. 1995 do 28. 3. 1997 a pojistné do fondu platil za rok 1995 a 1996 (za
prvni ¢tvrtleti roku 1997 vsak jiZ pojistné nezaplatil).

Uvedeny skutkovy stav pak soud posoudil stejné€ jako spravni organ podle ptislusSnych
ustanoveni Smlouvy, Spravniho ujednéni a zakona o dichodovém pojisténi. Podle Smlouvy
podléhaji obcané smluvnich statlh pravnim ptredpisim smluvni strany, na jejimZ Gzemi maji
ke dni platnosti Smlouvy trvaly pobyt. Podle ust. ¢l. 39 odst. 4 Smlouvy jsou pfitom doby
pojisténi ziskané podle pravnich ptfedpisi smluvnich stran jejich obCany ke dni vstupu
Smlouvy v platnost povazovany za doby pojisténi té smluvni strany, na jejimz Gzemi mél
obcan k uvedenému datu, nebo naposledy pred timto dnem, trvaly pobyt.

Jelikoz mél stézovatel ke dni 1. 4. 2003 trvaly pobyt v CR, jsou veskeré doby pojisténi
ziskané pred timto datem podle ukrajinskych pravnich ptedpisli povaZzovany za Ceské doby
pojisténi a pro ucely diichodového pojisténi (vzniku naroku) jsou hodnoceny podle zakona
€. 155/1995 Sb. Podle ust. § 11 odst. 1 tohoto zakona je dobou pojisténi po 31. prosinci 1995
doba tucasti na pojisténi a) osob uvedenych v § 5 odst. 1 pism. a) az 1) a v) a odst. 2,
za kterou bylo v Ceské republice zaplaceno pojistné, a b) osob uvedenych v § 6, za kterou
bylo v Ceské republice zaplaceno pojistné, a to nejdiive ode dne zaplaceni pojistného.
Podle ust. § 5 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 155/1995 Sb., jsou ucastni dichodového pojisténi
v CR i osoby samostatné vydéleéné ¢inné, které plati pojistné samy za sebe. Pokud za uréitou
dobu pojistné na diichodové pojisténi zaplaceno nebylo, nelze tuto dobu uznat za dobu
pojisténi. Stézovatelem pozadovana doba od 16.2.1993 do 31.12.1994 proto nebyla
pro ucely diichodového pojisténi zhodnocena jako doba pojisténi.

Co se tykd vypoétu vyse davky, vychazela VUSZ pfi stanoveni osobniho
vymetovaciho zékladu stézovatele mimo jiné z ¢l. 18 Smlouvy, podle néhoz instituce kazdé
ze smluvnich stran stanovi pro vypocet dichodu primérny vydélek nebo vymétovaci zéklad
pouze za doby pojisténi ziskané v souladu s jejimi pravnimi predpisy, a dale z ¢l. 7 Spravniho
ujednani, podle kterého instituce smluvni strany neptihlizi k vydélkim ziskanym v dobé,
kdy osoba podléhala pravnim predpisim druhé smluvni strany.

Pro Ggely stanoveni vy3e starobniho diichodu stéZovatele byly proto VUSZ
zhodnoceny pouze rekonstruované vydélky stanovené v souvislosti s pfiznanim vysluhového
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piispévku a dale pfijmy dosazené v dobé zaméstnani sté¢Zovatele u firmy G. R.s. r. 0. vK. V.
v dobé od 1. 6.do 7. 11. 2003.

V tomto bodu musel soud posoudit namitku stézovatele, ze Spravni ujednani provadi
Smlouvu v nékterych ptipadech neptfipustnym zpusobem, kdyz konkrétné jeho clanek 7
odst. 1 rozsituje dikei ¢lanku 18 Smlouvy. V kone¢ném dusledku to pro stéZovatele znamena,
ze odpracované doby v letech 1992 az 2002 byly sice na jeho diichodové pojisténi zapocteny,
nebyly vSak pfitom zohlednény vydélky v této dobé& stéZovatelem dosaZené. Uvedené namitce
krajsky soud nepfisvédcil.

Podle nazoru krajského soudu je samoziejmé, ze se pii rozhodovani spravniho organu
nepiihlizi k vydélkim ziskanym v druhém smluvnim staté, protoze kazda ze smluvnich stran
ma jinou ménu, jakoZ i odliSnou pravni Gpravu dichodového pojisténi. Rovnéz ve vsech
mezinarodnich smlouvach, které ma CR uzavieny, se doba pojisténi ziskana v druhém
smluvnim staté zapocte do celkové doby pojisténi, avSak pro stanoveni vyméfovaciho zakladu
je tato doba vyloucena a k dosazenym vydeélkiim se neptihlizi. Rozhodné pak neni ani to,
zda se v daném piipadé jednd o obCana druhého smluvniho statu ¢i osobu s trvalym pobytem
ve vztahu k ¢l. 7 odst. 1 Spravniho ujednani, nebot” tento se vaze k ¢l. 39 odst. 4 Smlouvy.
Néazor, podle n¢hoZ je Spravni ujednani v rozporu s obsahem Smlouvy, resp. Ustavnim
potadkem CR krajsky soud odmitl jako neopodstatnény. I v piipadé, Ze by bylo uZito pouze
¢lanku 18 Smlouvy, nic by to nezménilo na skutecnosti, ze vydélky zalobce na Ukrajiné
nebudou pro vypocet vyse dichodu zohlednény.

Déle soud Zalobce upozornil, Zze v piipadé¢, kdy by se mu podatilo prokéazat
zaplaceni pojistného 1 v dobach dosud nezapoctenych, ma kdykoliv znovu moZnost obratit
se na piislusny spravni organ se zadosti o zapocteni noveé prokadzané doby a tim i o prepocet
dosud ptiznaného starobniho diichodu.

Zaverem krajsky soud uvedl, Ze bylo a je svobodnym rozhodnutim Zalobce, ze Zije
v soucasné dobé v Ceské republice, kde ma povolen trvaly pobyt z diivodu sloudeni rodiny.
Nic mu dle ndzoru soudu nebranilo v tom, aby zlstal ve staté, jehoZ je 1 nadale obanem
a pobiral tam pfiznany starobni dichod, pro jehoz vypocet byly zohlednény kromé dob
pojisténi i dosazené vydélky. V CR Zalobce odpracoval pouze dobu od 1. 6. do 7. 11.2003
a dale byl v evidenci Ufadu prace v S. od 20. 12. 2002 do 31.3.2003 a od 8. 11. 2003 do
31. 1. 2004. Ptestoze Zalobce nikdy nebyl ve sluzebnim poméru v ceskoslovenské ani Ceské
armad¢, byl mu Ministerstvem obrany vyplacen vysluhovy piispévek pouze za sluzbu v
sovétské armadé na zéklad€ shora uvedené Dohody.

Z uvedenych diivodil krajsky soud Zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s. . 5.“) zamitl.

Rozsudek Krajského soudu v Plzni napadl zalobce kasacni stiznosti z divodi
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. Krajsky soud se podle n&j nedostatecné
vyporadal s jeho zalobni namitkou, podle niz mélo byt pii vypoctu vyse jeho starobniho
dichodu uZito pouze ¢lanku 18 Smlouvy bez soucasné aplikace ¢lanku 7 odst. 1 Spravniho
ujednani. Tento ¢lanek je dle jeho nazoru v rozporu s dikci ¢lanku 18 Smlouvy a jeho pouziti
je tak vylougeno, nebot Smlouva je mezinarodni smlouvou dle &lanku 10 Ustavy a jako
takova ma nejen ptednost pred Spravnim ujednanim, ale i pfed zdkonem. Tim, Ze stéZovatel
v Ceské republice pracoval po dobu 205 dni, je pak vylouen z rezimu &lanku 7 odst. 2
Spravniho ujednani a jeho postaveni je pro ucely vypoctu starobniho diichodu horsi,
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nez kdyby zde nepracoval viibec. Upusténim od aplikace Spravniho ujednani by stéZovateli
dle jeho nazoru mohly byt na diichodové pojisténi zapocteny jak odpracované doby pojisténi,
resp. nédhradni doby pojisténi ve smyslu zdkona ¢. 155/1995 Sb., tak i vydélky, které
stézovatel v téchto dobach dosdhl. Uvedené pak plyne rovnéz z ¢lanku 39 odst. 4 Smlouvy,
podle kterého by stézovateli mély byt na diichodové pojisténi v Ceské republice zapoéteny
vSechny doby pojisténi ziskané podle predpistt Ukrajiny, nebot’ stézovatel mél ke dni vstupu
Smlouvy v platnost (1. 4.2003) v Ceské republice trvaly pobyt. Uziti Spravniho ujednani
proto povazuje za diskrimina¢ni, ba protiastavni (¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 4 odst. 1 Listiny).

Za protitstavni a nepfipustné povazuje stézovatel rovnéz konstatovani krajského
soudu, Ze mu nic nebranilo v tom, aby zistal ve staté, jehoZ je nadale obCanem, a pobiral
tam pfiznany starobni dichod. Uvedeny zplisob uvazovani o pravech a povinnostech osob
podle n&j porusuje mezinarodni smlouvu dle ¢l. 10 Ustavy a s nejvétsi pravdépodobnosti
zaklada poruseni zékladnich prav a svobod stéZzovatele, nebot’ se jim v podstaté piipousti,
7e pres existenci takové smlouvy dochézi ke znevyhodiovani jednoho z dotcenych subjekti.

Z uvedenych diivodl sté¢Zovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského
soudu v Plzni zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti ze dne 31.3.2006 uvedl, Ze byl
pfi posuzovani dichodovych ndroki stéZovatele povinen vychazet jak z cCeskych pravnich
predpist, tak z pfisluSnych ustanoveni Smlouvy a Spravniho ujednani. Doba pojisténi
stéZovatele byla pro ndrok na jeho starobni diichod zhodnocena v souladu s témito predpisy
a dolozenymi ufedné ovéfenymi doklady. Zasadou zachovani rovnosti obCanti obou statil
se pfitom fidil 1 pfi posuzovani zvyhodnéného zapoctu doby sluzby vojaka z povolani. Pokud
by organy socialniho zabezpeceni postupovaly pii vypoctu osobniho vymétovaciho zakladu
stéZovatele striktné podle ¢lanku 7 Spravniho ujednéani, musely by zhodnotit pouze vydélky,
kterych stézovatel dosahl v zaméstnani v CR, tj. v kalendainim roce 2003 ve vysi 63 793 K&.
S ohledem na to, Ze v takovém piipadé by byla jeho diichodova davka netimérné nizka,
a s prihlédnutim ke skuteCnosti, Ze Smlouva ani Spravni ujedndni nezohlednuji to,
ze na zéklad¢ téchto predpisti bude provadéno i1 dliichodové pojisténi obcani, kteti jiz byli
na uzemi druhého smluvniho statu zabezpeceni davkou ptiznanou podle Dohody, byly organy
socidlniho zabezpeceni Zalovaného pouZity pro tyto Ucely, nad ramec Smlouvy 1 Spravniho
ujednani, i ptijmy, které byly pouzity pro vypocet vysluhového piispévku stézovatele.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnénych stiznich
bodtl a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni ditvodna. Z obsahu kasacni
stiznosti je zfejmé, ze stézovatel napada rozsudek soudu z divodu podle ust. § 103 odst. 1
pism. a) s. {. s., tj. pro nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem
v predchazejicim fizeni. Byt forméln¢ uvadi i divod dle ust. § 103 odst.1 pism.b) s.T.s.,
skutkovy stav tak, jak byl zjiStén spravnim organem a ovéten krajskym soudem, jiz stéZovatel
nijak nezpochybiuje. Nejvyssi spravni soud jej povazuje rovnéz za dostate¢né zjistény,
a proto z néj v fizeni o kasac¢ni stiznosti taktéz vychazel.

O uplatnéném stiznim bodu uvazil nasledovné: PfedevSim je nutno zdlraznit,
ze stézovatel ve své kasacni stiznosti fakticky smésuje dvé rizné otdzky, a to otdzky zapoctu
doby pojisténi pro stanoveni procentni sazby vypoctového zdkladu podle ust. § 33 odst. 2
z. €. 155/1995 Sb. a zptisobu vypoctu osobniho vymérovaciho zakladu podle § 16 cit. zakona.
Z uvedeného pak rezultuje jeho opakovand namitka ohledné rozporu ust. ¢l. 18 Smlouvy
s ¢l. 7 provadéciho Spravniho ujedndni, ackoliv mezi t€émito ustanovenimi zjevné zadny
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rozpor neni a ¢l. 7 pouze bliZze konkretizuje normu obsazenou v ¢l. 18. Nejvyssi spravni soud
tedy jen stru¢né uvadi, ze doby zapoctené stézovateli podle ust. ¢I. 39 odst. 4 Smlouvy mély
vyznam pro stanoveni procentni sazby vypoctového zékladu podle ust. § 33 odst. 2 z. ¢.
155/1995 Sb., z hlediska vypoctu osobniho vymétovaciho zékladu se vSak jednalo o doby
vyloucené. Takovato Uiprava je v oblasti mezinarodnich smluv o socialnim zabezpeceni béZzna
a predchdzi se ji nejen pravnim a technickym problémim spojenym s piipadnou transformaci
vydélka pro vypocty diichodl v riiznych smluvnich statech, ale slouzi i k ochrané pojiSténct,
jimz se pii vylouceni uvedenych dob nerozmélituje primérny vydélek (¢1 vymeétovaci zaklad)
vypocteny podle piedpist jedné smluvni strany. V konkrétnim piipad¢ stéZovatele je pak
mozno poukazat i na skuteCnost, Ze Uprava obsazena v ust. ¢l. 18 Smlouvy a navazné
na to v ¢l. 7 odst. 1 Spradvniho ujednani je zcela konsekventni s obdobnou tupravou
vylouc¢enych dob v ust. § 16 odst. 4 pism. ¢) a v piipad¢ st€zovatele i pism. b) z. ¢. 155/1995
Sb. a nelze tedy nikterak dovodit jeho nerovné postaveni ve srovndni s ostatnimi pojiSténci.
Ustanoveni ¢l. 7 odst. 2 Spravniho ujednani pak pouze reaguje na situaci, kterd by mohla
teoreticky vzniknout v disledku aplikace pfechodného ustanoveni ¢l. 39 odst. 4 Smlouvy,
pfi niz by pojisténec sice mél zapoctenu pro narok 1 pro vysi davky veskerou dobu,
avSak v disledku vyluky této doby pro stanoveni osobniho vyméfovaciho zékladu by nebylo
mozno tento nijak vypocist. Toto ustanoveni vSak na ptipad stéZovatele nedopada,
nebot ten na tzemi Ceské republiky byl zaméstnan a vydélki zapoditatelnych pro vypodet
osobniho vymétovaciho zakladu dosahl. Ani zde pfitom nelze pfisvédCit namitce stézovatele
o neustavnosti takovéto upravy a jejim diskriminacnim charakteru, nebot’ obecné je vySe
dichodu zavisla na délce doby pojiSténi a na vysi piijmi a z nich odvadéného pojistného
na socialni zabezpe€eni a s touto zasadou je Gprava obsazena ve Smlouvé a ve Spravnim
ujednani v souladu. Neni tedy rozhodné, zda v jeho konkrétnim piipadé by pro néj bylo
vyhodng;jsi, pokud by na uzemi Ceské republiky nikdy nepracoval a pii stanoveni osobniho
vymeétovaciho zakladu by se uplatnil ¢l. 7 odst. 2 Spravniho ujednani ¢i zda v disledku jeho
vydéle¢né &innosti na tizemi Ceské republiky je jeho osobni vyméfovaci zaklad vypodten
»Klasicky* podle ust. § 16 z. ¢. 155/1995 Sb. s pouzitim ¢l. 18 Smlouvy a ¢l. 7 odst. 1
Spravniho ujednani. V daném piipad¢ lze ostatné o vyhodnosti postupu dle ¢l. 7 odst. 2
Spravniho ujednani vyrazné pochybovat, zvlasté za situace, kdy nositel pojisténi nad ramec
zakona €. 155/1995 Sb. i Smlouvy zapocetl pro stanoveni osobniho vyméfovaciho zékladu
stézovateli i1 piijmy, které byly pouzity pro vypocet vysluhového prispévku stézovatele
bliz§iho srovnavaciho vypoctu vSak jiz neni relevantni pro posouzeni opravnénosti stizni
namitky ani pro vysledek tohoto fizeni a NejvyS$i spravni soud proto od néj upousti.
Za divodnou nakonec nepovazuje Nejvyssi spravni soud ani stézovatelovu namitku proti
»doporuceni® krajského soudu, dle néhoz mohl zistat v zemi piivodu a pobirat tam ptiznany
starobni dichod, z néhoz dovozuje, ze pres existenci dvoustranné smlouvy o socialnim
zabezpeceni dochazi k znevyhodnéni jednoho z dotéenych subjekti. Nejvyssi spravni soud
muze prisvédcCit stézovateli nanejvys v tom, Ze uvedené konstatovani nebylo vhodné,
nebot’ neni ukolem soudu dévat ucastnikim jakékoliv rady kromé procesnich pouceni,
na druhou stranu vSak nebylo ani relevantni a nebylo soucasti pravni argumentace krajského
soudu. Pro vyklad pfislusnych ustanoveni Smlouvy ¢i Spravniho ujednani nemélo Zadny
vyznam. Ani zde tedy Nejvyssi spravni soud stézovatelem tvrzené poruseni Ustavy & Listiny
neshledal.

Ze vSech shora uvedenych divoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze rozsudek
Krajského soudu v Plzni netrpi vadou podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a kasa¢ni
stiznost proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. jako nediivodnou zamitl.
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Stézovatel nemél ve véci uspéch, spravni orgdn ze zdkona nemd pravo na nahradu
nakladl fizeni, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, Ze 74dny z Gi€astnikli nema pravo
na nahradu nékladi fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 a 2 s. f. s. ve spojeni s ust. § 120
s. . s.).

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné dne 23. kvétna 2007

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu






