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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka a Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce v pravni
véci stézovatelky I. S., zastoupené Mgr. Petrem Smejkalem, advokatem se sidlem v Ceskych
Bud¢jovicich, Na Sadech 21, zaucasti Ministerstva obrany, se sidlem v Praze 6,
nam. Svobody 471, vfizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku M¢éstského soudu v Praze
ze dne 30. 11. 2005, ¢. j. 9 Ca 49/2004 — 60,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Z4dny z Gdastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odiavodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2005, ¢.j. 9 Ca 49/2004 — 60,
byla zamitnuta zaloba sté¢Zovatelky, kterou se domadhala zruSeni rozhodnuti Ministerstva
obrany, sekce persondlni (dile jen ,ministerstvo®) ze dne 10.2.2004,
€. j.421/3-125/10/2002-7542, kterym nebylo vyhovéno jejimu odvolani a bylo potvrzeno
rozhodnuti Vojenského tufadu socialniho zabezpedeni Praha (dale jen ,,VUSZ®)
ze dne 28. 11. 2003, ¢. j. 515406012/2003, kterym nebylo vyhovéno Zadosti stézovatelky
ze dne 30.11.1999 o opétovné priznani vysluhového prispeévku. Ke sporné otazce,
zda se sté¢zovatelka podrobila tzv. reatestaci ve smyslu ust. § 165 odst. 8 (spravné 7) zédkona
€. 221/1999 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist (déale jen ,,zdkon o vojacich z povolani‘)
meéstsky soud uvedl, Ze nepovazuje za prokazané, ze by stézovatelka nalezela mezi osoby
sluzebniho zafazeni, na néz se vztahuje rozkaz ministra obrany CSFR & 015 ze dne
20. 11. 1990 (déale jen ,rozkaz €. 015/90%). Z tohoto rozkazu je ziejmé, Ze se vztahuje
vyslovné na reatestace distojnikd a praporcikii Vojenského obranného zpravodajstvi (dale
jen ,,VOZ*), kteti do ledna 1990 vykondvali sluzbu v byvalé¢ vojenské kontrarozvédce.
Z podkladi spravniho fizeni vyplyva, ze stézovatelka nespliiovala podminku takového
sluzebniho zafazeni, pro které by meéla byt podrobena reatestacim ve smyslu zakona
o vojacich zpovolani a nedolozila ani neuvadéla skuteCnosti, které by potvrzovaly,
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7e se reatestaci na zdklad¢ rozkazu ¢. 015/90 podrobila. Za této situace je podle nazoru
méstského soudu dale nadbytecné zkoumat, zda se stéZovatelka podrobila jinym pohovorim
&i se jinak osvédgila setrvanim v Armadé Ceské republiky, nebot’ na podstaté véci by se tim
nic nezménilo. Nepodrobila-li se tedy stézovatelka reatestaci a ministerstvo jeji zadost
o zpétné piiznani vysluhového piispévku zamitlo, zdkon porusen nebyl. Pfi zaujeti stanoviska,
ze zpétné piiznani vysluhového piispévku je mozné jen pfi reatestacich, jez byly uskute¢nény
na zékladé rozkazu ¢. 015/90 se méstsky soud fidil judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
(napt. rozsudek ze dne 3.6.2003, ¢ j. 7 A 11/2001 — 35 a ze dne 29.5.2003,
¢.j.7 A 143/2000 - 40) a také usnesenim Ustavniho soudu ze dne 11.11.2004,
sp. zn. I. US 455/03. JelikoZ se stézovatelka reatestaci ve smyslu zakona o vojacich z povolani
podrobit nemohla, neni relevantni ani ndmitka o dobrovolnosti ¢i nedobrovolnosti podrobeni
se reatestaci. Méstsky soud nepfistoupil ani na podpiirnou namitku, ze stézovatelka zlistala
ve sluZebnim poméru vojaka z povolani az do 31. 1. 1998, a tak splnila podminky reatestace
v tom smyslu, Ze byla uznana zptsobilou konat sluzbu v ozbrojenych silaich Armady Ceské
republiky. Pfistoupit na tuto nadmitku by totiz znamenalo nerespektovat pozadavky zékona
kladené na specifické zatazeni a vyhodnoceni osobnich ptedpokladli distojnikil a praporcika
ve VOZ ve formé¢ stanovené zdkonem o vojacich z povolani a z hlediska ukolt uloZenych
rozkazem ¢. 015/90 predsedovi a ¢lenim hlavni reatestacni komise. Ve smyslu ust. § 165
odst. 8 (spravné 7) zdkona o vojacich z povolani nelze srovnavat podminku dobrovolné
reatestace u specielnich funkci vojenskych sluzebnich zatazeni a podminku trvani sluzebniho
poméru u jinych vojakii ke dni ucinnosti citovaného zdkona, kteti mohli prochazet jinymi
zpusoby ovéfovani. Z uvedenych divodi neobstoji ani namitka, Ze stézovatelce nebylo
umoznéno nahlédnout do jejiho osobniho spisu, kdyZz vzhledem k jejimu zatfazeni nelze
predpokladat, Ze by v osobnim spise bylo zalozeno relevantni osvédceni o reatestacich. Proto
podle méstského soudu spravni orgdny nepochybily ve skutkovém a pravnim posouzeni véci
a sva rozhodnuti vydaly v souladu se zakonem.

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka v zdkonné lhaté kasacéni stiznost z diivodu
uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., vniZ uvedla, Ze i kdybychom hypoteticky
pripustili moznost, Ze se reatestacim nepodrobila (tvrdi totiz, Ze jim podrobena byla), protoze
v dobé jejich provadéni nebyla zatazena ve VOZ, je tu i jiné hledisko. StéZovatelka totiz
zustala ve sluzebnim poméru vojaka z povolani az do 31. 1. 1998 a z toho lze dovodit, ze byla
zfejm¢ zpusobila konat sluzbu v naSich ozbrojenych silach. Druhou podminku ust. § 165
odst. 8 (spravné 7) zakona o vojacich zpovolani, tedy trvani sluzebniho poméru
ke dni ucinnosti tohoto zékona, nesplnila jenom proto, ze funkce, v niz byla sluzebné
zafazena, byla zruSena. Pii aplikaci tohoto pfistupu ministerstva by doslo k nerespektovani
ustavné zaruceného zdkazu diskriminace, nebot’ by tim byla poruSena rovnost v pravech
byvalych pftislusniki vojenské kontrarozvédky, kdyz by stéZovatelce z divodu jejiho
sluzebniho ptetazeni v roce 1990 nebyla ddna moznost podrobit se reatestacim. Zakonodarce
formulaci podminek pro zapocet doby pro vysluhovy ptispévek prakticky vysel ztoho,
ze bud’ byla ovéiena zpusobilost ptislusnika ozbrojenych sil slouzit i v demokratickém rezimu
prostiednictvim tzv. reatestaci nebo tim, Ze tento piislusnik byl v ozbrojenych silach
ipouritou dobu trvani demokratického rezimu. Z hlediska odbornych, moralnich
a charakterovych vlastnosti, obCanskych postoji a celkové zpusobilosti pro sluzbu neni
zadného rozdilu mezi stézovatelkou slouzici v armadé do roku 1998 a vojdkem slouzicim
ipotéto dobé, ktery by téz slouzil dfive u vojenské kontrarozvédky a také by se
z nejruznéjSich divodu nepodrobil reatestacim. Méstsky soud 1 ministerstvo vSak svymi
rozhodnutimi takovy rozdil, a tedy i1 nerovnost v pravech, zakladdaji. Tuto svou uvahu
stézovatelka podpofila odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 3. 2004,
¢. j. 5 A 121/2001 - 31. Stézovatelce jsou zndma rozhodnuti Nejvys$siho spravniho
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a Ustavniho soudu citovana v napadeném rozsudku méstskym soudem, piesto je piesvédéena
0 spravnosti své argumentace zalozené na ponékud odliSném skutkovém stavu v jejim
pfipad€. Navic sté¢Zovatelka piipomnéla, Zze v pribéhu spravniho fizeni bylo jiz jednou
spravnimi orgdny uzavieno, Ze se reatestacim podrobila. Na zdkladé¢ vySe uvedenych
skutec¢nosti navrhla zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci méstskému soudu k dalSimu
fizeni.

Ministerstvo ve vyjadieni ke kasacni stiznosti vyslovilo nesouhlas s tvrzenim
stézovatelky, Ze se podrobila reatestaci podle rozkazu ¢. 015/90. V dobé, kdy byl tento rozkaz
vydéan, nebyla stéZzovatelka zatazena ve VOZ, a nemohla proto byt podle tohoto rozkazu
reatestovana. Tim nesplnila jednu z podminek stanovenou v ust. § 165 odst. 7 zikona
o vojacich z povolani a zpétné ptiznani vysluhového piispévku ji tedy po pravu nenalezi.
Podle nadzoru ministerstva citovanym ustanovenim zakonodarce podminku reatestace
ani ,,v podstaté” nenahrazuje podminkou trvani sluZzebniho poméru vojdka zpovolani
ke dni ucinnosti tohoto zdkona, ale umoziuje timto ustanovenim pii splnéni alespon jedné
z téchto podminek (shledani zptsobilosti konat dale sluZzbu na zaklad¢ reatestace nebo trvani
sluzebniho poméru vojaka z povolani ke dni G€innosti zdkona o vojacich z povolani) zapocitat
do doby trvani sluzebniho poméru rozhodné pro pfizndni vysluhovych nalezZitosti
ivylou¢enou dobu sluzby podle zdkona ¢. 34/1995 Sb. K polemice stézovatelky
o dobrovolnosti k reatestacim natizenym rozkazem ¢. 015/90 ministerstvo dodalo, Ze pojmu
dobrovolnosti v uvedeném ustanoveni zakona lze rozumét jako projevu vile vojaka
vykonavat vojenskou ¢innou sluzbu i1 po podrobeni se zminé€né reatestaci. K poznamce,
ze k zavéru, Ze st¢Zovatelka byla podrobena reatestacim, dospély v urcité fazi fizeni 1 spravni
organy, ministerstvo pfipomnélo, Ze se tak stalo proto, Ze pfislusné organy obou stupmii
si v potfebné mife neuvédomily, Ze stéZovatelka sice byla vroce 1990 zafazena v byvalé
vojenské kontrarozvédce a nasledné vzata do kadrové dispozice VOZ, ale to automaticky
neznamend splnéni podminky dobrovolné reatestace. JelikoZz sluzebni pomér vojaka
z povolani v ptipadé stézovatelky zanikl jiz 31. 1. 1998, netrval tedy ke dni u¢innosti zdkona
o vojacich zpovolani, tj. k 1.12.1999, nespliiuje stézovatelka ani druhou podminku
stanovenou v ust. § 165 odst. 7 zakona o vojacich z povolani. Na tomto zavéru nemiize
nic zménit ani divod jejiho propusténi ze sluzebniho poméru. Takovou aplikaci uvedeného
ustanoveni nelze povazovat za diskriminaci stéZzovatelky. Citované ustanoveni nebylo zruseno
pro rozpor s Gstavnim pofadkem, ackoliv Ustavni soud jiz fesil n&kolik podnétii v tomto
sméru. Vzhledem k vySe uvedenému neni kasacni stiznost divodna, a proto ministerstvo
navrhlo jeji zamitnuti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.T.s., vazan rozsahem a diivody, které uplatnila
stézovatelka v podané kasacni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Ustanoveni § 165 odst. 7 zdkona o vojacich z povolani ve znéni u¢inném v dobé
rozhodovani spravnich orgdna stanovilo, ze vojdkovi, ktery byl na zakladé¢ dobrovolnosti
reatestovan a shledan zplsobilym konat dale sluzbu nebo jehoz sluzebni pomér trva
ke dni ucinnosti tohoto zakona, se do doby trvani sluzebniho poméru, rozhodné pro ptiznani
vysluhovych nalezitosti, zapocitdva doba sluzby v rozsahu uvedeném v odst. 7 bez piihlédnuti
k vylouceni doby sluzby podle zvlaStniho pravniho piedpisu, kterym je zakon ¢. 34/1995 Sb.,
dopliuyjici zdkon ¢&. 76/1959 Sb., o néckterych sluzebnich pomérech vojakt. Pokud
byl takovému vojdkovi po skonceni sluzebniho poméru ptiznan vysluhovy piispévek, ktery
mu byl snizen nebo zastaven z divodu uvedeného zvlaStnim pravnim predpisem, piiznava



¢.j. 7 As 42/2006 - 95

se vysluhovy pfispévek zpétné a jeho vysSe se piepocte ode dne ucinnosti tohoto zédkona, a to za
podminek a ve vysi naleZejici ke dni skon€eni sluZzebniho poméru po pficteni vSech zvyseni,
kterd by k nému ndalezela od tohoto dne, pokud narok na vysluhovy piispévek nezanikl
uplynutim doby nebo dosazenim véku 60 let.

Podle citovaného ustanoveni se piiznavd vyhoda zapoctu doby sluzebniho poméru
rozhodné pro pfiznani vysluhovych naleZitosti, jinak vyloufené podle zvlastniho pravniho
piedpisu, dvéma skupindm osob. Jedna se bud’ o osoby, které byly dobrovolné reatestovany
a shledany zpiisobilymi konat dale sluzbu, nebo o osoby, jejichz sluzebni pomér trval
ke dni G€innosti zdkona o vojacich z povolani, tj. ke dni 1. 12. 1999.

Pojem ,reatestace* tak, jak je vyjadien vust. § 165 odst. 7 zdkona o vojacich
zpovolani Ize vztdhnout vyluéné na pifipady reatestaci provedenych podle rozkazu
€. 015/1990 (shodné¢ jiz judikoval Nejvyssi spravni soud v rozsudcich ze dne 3. 6.2003,
¢.J. 7A 11/2001 - 35 a ze dne 29. 5. 2003, ¢. j. 7 A 143/2000 - 40). Tento rozkaz se tykal
vyhradné osob sluzebné¢ zatazenych ve VOZ a vojak, ktery v dob¢ provadéni tohoto rozkazu
nebyl ve VOZ zatazen, se logicky reatestacim podrobit nemohl. V posuzované véci
ma Nejvyssi spravni soud za prokdzané, Ze sté¢zovatelka v dobé, kdy byly u vojaki slouzicich
ve VOZ provadény reatestace podle rozkazu ¢. 015/90, nebyla ve VOZ zatazena. Tento fakt
ostatné¢ v kasacni stiznosti ani nerozporuje, naopak jej sama potvrzuje shrnutim pribéhu
své sluzby. Zavér méstského soudu o tom, Ze vzhledem k pribéhu sluzebniho zatazeni
se stézovatelka reatestacim ve smyslu ust. § 165 odst. 7 zdkona o vojacich z povolani podrobit
nemohla, je tedy logicky a spravny. StéZovatelka jej sice popird, ale bez jakékoliv dalsi
argumentace, na kterou by mohl Nejvyssi spravni soud reagovat.

Ze stejného divodu neobstoji ani dalsi tvrzeni stéZzovatelky k reatestacim, Ze ,,jim
podrobena byla a koneckoncl k tomuto skutkovému zavéru v urcité fazi dospély 1 spravni
organy.* Stézovatelka zde zfejmé poukazuje na rozhodnuti ministerstva ze dne 26. 5. 2000,
¢.J. 45/3-1985/2000-3071. Vzhledem k tomu, Ze k tomuto svému tvrzeni sté¢Zovatelka rovnéz
neuvedla zadné dal$i argumenty, povazuje Nejvyssi spravni soud za postacujici odkazat
na odlivodnéni napadeného rozsudku, v némZz méstsky soud k této otazce (str. 7 odstavec
prvni) uvedl, ze uvedené spravni rozhodnuti neobsahovalo nalezité skutkové zdtvodnéni
stanoviska, ze se sté¢Zovatelka reatestacim podrobila.

StéZovatelka déale podotkla, Ze zakonodarce byl pii formulaci tzv. reatestaci ponékud
nepiesny, ale s ohledem na formulaci tohoto podotknuti se nejedné o stizni bod ve smyslu
ust. § 103 odst. 1 s. 1. s.

Nedlvodny je rovnéz stizni bod, v némz stéZovatelka hypoteticky pfipousti moznost,
7e se reatestacim nepodrobila a dovozuje jiné hledisko. Je-li tedy v ust. § 165 odst. 7 zakona
o vojacich z povolani jako jednoznacné objektivni kritérium uvedeno urc€ité datum, ma spravni
organ, popt. soud, prostor pouze pro posouzeni otazky, zda k rozhodné skutecnosti (v daném
ptipad¢ ke skonceni sluzebniho poméru) doslo pted ¢i po datu v zdkon¢ uvedeném. Spravnim
organim rozhodujicim o zddosti o zpétné ptiznani vysluhového piispévku proto neptislusi
hodnotit odborné, moralni a charakterové vlastnosti, obcanské postoje a celkovou zplisobilost
zadateld pro sluzbu v armadé. Jejich ukolem v posuzované véci bylo pouze zhodnotit,
zda sté¢zovatelka jako zadatelka o zpétné pfiznani tohoto ptispevku, spliiuje alesponi jednu
zpodminek wust. § 167 odst. 7 zadkona o vojacich zpovolani. Takové hodnoceni,
byt po nékolika zasadnich procesnich pochybenich, pro ktera byla pfedchozi rozhodnuti
ve véci soudem zruSena, nakonec spravni organy provedly.
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Neni tedy podstatné, zjakého duavodu skoncil sluzebni pomér stézovatelky,
ale rozhodujici je okamzik, kdy k tomu doslo. Jak vyplyvé ze spravniho spisu, a jak také sama
stézovatelka uvadi, skoncil jeji sluzebni pomér ke dni 31. 1. 1998, tedy témét dva roky pied
tim, nez zakon o vojacich z povolani nabyl G¢innosti. StéZovatelka proto nespliuje ani druhou
podminku ust. § 165 odst. 7 tohoto zakona. Spravni orgdny proto posoudily jeji Zadost
v souladu s citovanym ustanovenim a pii aplikaci tohoto ustanoveni nepochybil ani méstsky
soud.

Pokud stéZovatelka namitala, Ze ministerstvo a méstsky soud svymi rozhodnutimi,
zakladaji  nerovnost v pravech  byvalych  pfislusniki  vojenské  kontrarozvédky
a VOZ, poukazuje de facto na protiustavnost samotného ust. § 165 odst. 7 zékona o vojacich
z povolani. K otdzce souladu tohoto ustanoveni s Gstavnim pofddkem pak NevyS$si spravni
soud povazuje za dostacujici odkazat rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2004,
¢ j. 7 A 35/2001 - 88, a na n&j navazujici nalez Ustavniho soudu ze dne 16.9.2004,
sp. zn. III. US 288/04, ve kterych oba soudy dospély k zavéru, Ze ust. § 165 odst. 7 zikona
o vojacich z povoldni neni diskrimina¢ni (protitstavni).

StéZovatelka svlij zaver o diskriminaci a nerovnosti v pravech zaloZzené rozhodnutimi
ministerstva a méstského soudu podpoftila odkazem na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 10. 3. 2004, ¢.j. 5 A 121/2001 - 31. V citovaném rozsudku dospé€l Nevyssi spravni soud
k zavéru, ze zdkonodarce ptiznal vyhodu opétovného zdpoctu dob vyloucenych dvéma
skupinam vojakl z povolani, pficemZ takové vymezeni ma smysl pouze v piipadé, Ze se tyto
skupiny li§i. U prvni skupiny je timto rozliSujicim znakem uspéSné vykonani reatestace,
u druhé trvani sluzebniho poméru ke dni 1. 12. 1999. Zpétné piiznani vysluhového piispévku
se vaze jen na reatestace, které byly uskuteCnény na zaklad¢ rozkazu ¢. 015/90 a zalobce
se vzhledem k priib¢hu sluzebniho zatazeni reatestaci zacastnit nemohl. V tomto rozsudku tedy
Nejvyssi spravni soud dospél ke shodnému zavéru jako spravni organy a méstsky soud ve véci
posuzované nyni. Neni proto ziejmé, vjakém sméru ma tento odkaz podpofit tvrzeni
stézovatelky o diskriminaci a nerovnosti, a proto je tato argumentace nepiipadna a nelogicka.

Ze vsech divodid vySe uvedenych neni napadeny rozsudek nezdkonny, a proto
Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. kasacni stiznost zamitl. Ve véci
rozhodl v souladu s § 109 odst. 1 s.1.s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud
o kasa¢ni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal ditvody pro jeho natizeni.

Vyrok o nahradé nakladli fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
ve spojeni s § 120 s.ft.s., podle kterého, nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch pravo na ndhradu naklada fizeni pted soudem, které divodné
vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému
z uCastniki ndhradu nakladt nepfiznal, protoze stézovatelka v fizeni uspéch neméla
a ministerstvu zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.
V Brné dne 19. Cervence 2007

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



