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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: A. J, zastoupen JUDr. Zdeiikem Sochorcem, advokatem, se sidlem V Tenickach
614, Uherské Hradistg, proti Zalované: VSeobecna zdravotni pojiStovna, rozhod¢i orgén, se
sidlem Orlicka 4/2020, Praha 3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 21. 9. 2005, €. j. 12 Ca 8/2005 - 91,

takto:
I. Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalované se nahrada nakladd fizeni nep¥iznava.
Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéovatel) véas podanou kasadni stiznosti napada rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 21. 9. 2005, ¢. j. 12 Ca 8/2005 - 91, kterym byla zamitnuta
jeho zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne 2. 6. 2004, ¢. j. 10117/01/Sa, jimz zalovana
zamitla odvolani st&Zovatele proti platebnimu vyméru Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské
republiky, Okresni pojistovny Uherské Hradist¢ (dale jen ,,VZP OP*) ze dne 3. 8. 2001,
¢.j. X a tento platebni vymér potvrdila. Uvedenym platebnim vymeérem ulozila VZP OP
stézovateli povinnost uhradit pojistné na zdravotni pojisténi v celkové vysi 94 570 K¢.

V kasacni stiznosti sté¢zovatel uvedl, ze podle jeho ndzoru napadeny rozsudek spociva
jednak na nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho
(dalejen,s. t. s.“), jednak Zze fizeni trpi vadou spocivajici vtom, Zze skutkova
podstata, z niz Zalovana v napadeném rozhodnuti vychéazela, nema oporu ve spisech, resp. ze
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pii jejim zjiStovani byl poruSen zakon v ustanovenich o fizeni pfed sprdvnim organem
takovym zpiisobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost (§ 103 odst. 1 pism. b/ s. f. s.).

V pomérn¢ rozsahlé kasacni stiznosti, jejiz argumentace je ovSem pohiichu ponckud
pleonastickd, je moZzno vysledovat zadkladni jadro namitek, jez se daji shrnout
podle Nejvyssiho spravniho soudu do konstatovani, ze stézovatel namitl, ze VZP OP
nedodrzZela svou povinnost pravidelné inventarizovat své pohledavky a zavazky, které ma
vuci platei pojistného. VZP OP inventarizaci za jednotlivé roky v obdobi 1993 - 2001,
tj. azdo provedeni kontroly, jejimz vysledkem bylo vydani platebniho vymeéru, nikdy
stézovateli neptedlozila a ani jinak neprokazala, Ze takové inventarizace vystavovala a méla
k dispozici, aby mohla zcela jasné a bez vyhrad prokazat, co vlastné do provedeni kontroly
u stézovatele vedla, pokud jde o jeho dluhy, ve své evidenci.

Dale stézovatel namitl, ze VZP OP byla povinna v souladu s ustanovenim § 15 odst. 3
zékona €. 592/1992 Sb., o pojistném na vSeobecné zdravotni pojiSténi, ve znéni pozdéjsich
ptedpist (dale jen ,,zdkon o pojistném®), ve spojeni s ustanovenim § 14 odst. 2 téhoZ zakona
pouzit platbu ve vysi 16 039 K¢ ze dne 6. 8. 1998 na nejstarsi v té dob¢ existujici zavazkys;
vzhledem ktomu, Ze vSak tuto castku VZP OP stézovateli vratila jako pieplatek,
ma stézovatel za prokazané, Ze v té€ dobé, tj. 6. 8. 1998, nem¢l vici pojistovné zadny splatny
zavazek. V souvislosti stim stéZovatel rovnéZz poukédzal na to, Ze Zalovani je povinna
neroz§ifovat vyklad pravnich pfedpisii nad ramec stanoveny zdkonem. Pokud zékonodarce
stanovi a definuje v prdvnim piedpisu pojem platce pojistného (podle stéZovatele
se napt. u pieplatku pojistného dle ustanoveni § 14 odst. 2 véty prvé zdkona o pojistném
au fyzické osoby jednd o jednu osobu sjednim rodnym cislem), nemize podle nazoru
stéZovatele Zzalovana rozliSovat a tvrdit, Ze vraci zvlast preplatky u plateb osob samostatné
vydéleéné cinnych a zvlast pieplatky u plateb za zaméstnance této osoby (jedna
se pfeci o jednu a tutéZ fyzickou osobu nazvanou platcem pojistného). Méstsky soud v Praze
m¢él proto spravné podle stézovatele z této skute¢nosti vyvodit, Zze pokud VZP OP stézovateli
uvedenou ¢astku vratila, znamenalo to, Ze k datu 6. 8. 1998 nemél jako platce (bez rozliSovani
na osobu samostatné vydéleéné ¢innou a zaméstnavatele) viici VZP OP zadného dluhu.

Mestsky soud v Praze podle stéZzovatele rovnéz nespravné posoudil pravni otazku
promlceni prava vyméfit dluzné pojistné, a to z divodi nespravného pravniho posouzeni
otazek souvisejicich. Predevsim jde o otdzku aplikace ustanoveni § 15 odst. 2 a 3 zakona
o pojistném. Podle stéZovatele méla VZP OP ve smyslu tohoto ustanoveni informovat
stézovatele, Zze pouzila platbu pojistného ve wvysi 54224 K¢ dne 13. 3. 1998
jinak, neZ sté¢Zovatel zamyslel. St€Zovatel broji proti tomu, Ze krajsky soud povazoval pouZiti
této platby na nejstarsi dluh na pojistném, aniz o tom byl stézovatel az do provedeni kontroly
(. do 14. 6. 2001) informovan, za ukon =zastavujici promlceni. StéZovatel namitd,
ze z hlediska bézné podnikatelské praxe plati platci dluzné pojistné pouze na zakladé
vyuctovani pohledavek, které vystavi VZP. Jinak plati béZzné pojistné, a to v piiblizné vysi,
nikoliv tedy staré nedoplatky, které nejsou jednoznacné uréeny. Pokud Zzalovana mohla
postupovat tak, jak ve svém rozhodnuti uvedl M¢éstsky soud v Praze, nemélo
by podle stézovatele ustanoveni § 15 odst. 3 véty druhé zédkona o pojistném (tedy informacni
povinnost zdravotni pojiStovny o pouziti platby jinym zplsobem, nez ur€il platce) zadné
opodstatnéni. Soudem a Zzalovanou =zastdvany vyklad vede podle stézovatele
k nekontrolovatelné moznosti pouziti jakékoliv platby na dluh, ktery pojistovna vede
jako nejstarsi, 1 kdyz tuto skuteCnost zjisti az vice nez po péti letech poté, kdy bylo pojistné
splatné. StéZovatel tedy namitd, ze byl dne 13. 3. 1998 presvédcen, ze plati castku 54 224 K¢
jako castku bézného pojistného. Stézovateli k tomuto datu nebylo znamo, ze by mél dluh
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na pojistném. VZP OP po inkasu této platby st€Zovateli neoznamila jeji pouZiti na jiné obdobi
(resp. na jiny dluh), nez zalobce zamyslel. Proto stézovatel v fizeni pfed spradvnim organem
opakované vznaSel namitku promlceni, protoZe podle st€Zovatele platbu ve vysi 54 224 K¢
VZP OP az do provedeni kontroly vroce 2001 jinym nez stéZovatelem zamySlenym
zpisobem neucinila, ucinila tak jaksi ,,zpétn€“ az po provedeni kontroly vroce 2001,
v té¢ dobé ovSem, podle sté¢zovatele byl dluh, na n¢jz VZP OP castku 54 224 K¢ pouzila,
promléen. O tom, Ze VZP OP pouzila platbu stéZovatele ze dne 13. 3. 1998 na nejstarsi
nedoplatek jakoby ,,zpétné*“, svéd¢i podle stézovatele 1 konstatovani samotné zalované,
ze nelze jednoznacné stanovit vysi pojistného a pendle spolu sjeho promlcenou ¢&asti,
pokud neni zpracovano vyuctovani pojistného. To vSak lze spolehlivé vyhodnotit
pouze na zaklad¢ provedené kontroly vybéru pojistného.

Dale stéZovatel rozsahle ocitoval ve své stiznosti rozsudek NejvySsiho spravniho
soudu ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 2 Afs 144/2004 - 110, s tim, Ze jeho zavéry, které se tykaly
daniové kontroly, je mozné vztdhnout i na jeho ptipad.

Zalovana ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedla, Ze zdravotni poji§tovna nema
v zadném zakon¢ stanovenu povinnost pravidelné, po uplynuti bézného roku, zasilat
vyuctovani o thradach uskutecnénych platcem pojistného. Naopak zaméstnavatelé maji
povinnost vést prikaznou evidenci o uskutecnénych platbach a podle ustanoveni § 24 odst. 4
zakona o pojistném jsou povinni na zadost zdravotni pojiStovny predlozit udaje rozhodné
pro vypocet pojistného.

Pokud jde o otdzku pojmu platce pojistného, zalovana uvedla, Ze platci pojistného
na zdravotni pojiSténi jsou definovéani v ustanovenich § 4 - § 7 zdkona ¢. 48/1997 Sb.,
o vefejném zdravotnim pojisténi a o zmén¢ jinych zakonl, ve znéni pozde¢jSich predpist,
atove trech samostatnych skupinach (individudlni platci, zaméstnavatelé a stat).
Kazda skupina ma pfitom odliSné stanoven vymeéfovaci zaklad, kazda skupina ma
jiné povinnosti. Tomuto rozdilnému hmotnépravnimu postaveni jednotlivych platch
pak podle zalované odpovida i samotnd evidence platci a jejich uctd. Ztoho plyne,
ze bez vyslovné Zadosti platce - fyzické osoby, ktera ma povinnost platit pojistné
jako zaméstnavatel i osoba samostatné vydéleéné¢ ¢inna, nelze provadét pievody uhrad
mezi jednotlivymi kategoriemi platci.

Co se tyce sté¢Zovatelovy namitky nespravného pouziti plateb a nespravného posouzeni
otazky promlceni, zalovand uvedla, ze dle ustanoveni § 15 odst. 2 zdkona o pojistném
ve znéni €inném do 1. 7. 2001 byl platce pojistného povinen platit pojistné v potadi pokuty,
penale, pfirazky k pojistnému a nejstarsi nedoplatky pojistného samostatné na piislusné ucty
pojistovny. Pokud platce stanovené potfadi nedodrZel, byla pojisStovna oprdvnéna pouzit
platbu dle stanovené¢ho potadi. Takovou skute¢nost méla pojistovna neprodlené oznamit.
Pokud platce podle zalované platil na ucet pojistného, uhrazoval tim vzdy nejstar$i nedoplatky
pojistného, v souladu s tim, jak uklddal zdkon. Oznamovaci povinnost méla pojistovna
pouze v ptipad€, pokud by thradu pouZila na jiny ucel. V daném piipad¢ se ovSem o pouziti
pro jiny ucel nejednalo, jednalo se o thradu pojistného, kterd byla podle zalované ze zdkona
uhradou nejstarSich nedoplatkii pojistného. Pokud jde tedy o stéZovatelovu néamitku
nespravného posouzeni otdzky promlceni, zalovand poukazala na to, ze v predchazejicim
fizeni bylo prokazano, ze st¢Zovatel nehradil pojistné jako zaméstnavatel za mésice prosinec
1995 az leden 1998. Pokud tedy vunoru a bieznu 1998 uhradil néjaké castky na ucet
pojistného, podle zalované jimi ze zakona uhradil nejstar§i nedoplatky pojistného vzniklé
v obdobi od prosince 1995, které jestd nebyly promléeny. Zalovana se domniva, e neméla
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povinnost informovat o pouZiti plateb, protoze §lo o postup ze zdkona ve smyslu ustanoveni
§ 15 odst. 2 zédkona o pojistném v tehdy ucinném znéni.

S ohledem na vySe uvedené navrhla Zalovana, aby NejvysSsi spravni soud kasaéni
stiznost zamitl.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zejména zjistil, Ze st€Zovatel brojil
proti postupu VZP OP pii kontrole vybéru pojistného jiz 21. 5. 2001 v piipisu oznaceném
jako namitka proti oznameni o provedeni kontroly placeni pojistného na vefejné zdravotni
pojisténi. V této namitce stézovatel zejména poukazoval na to, zZe podle ustanoveni § 16
zakona o pojistném se pravo piedepsat dluzné pojistné promlcuje za pét let ode dne splatnosti
a byl-li proveden ukon ke zjisténi vySe pojistného nebo jeho vyméfeni, plyne novéa promlceci
lhita ode dne, kdy se o ném platce pojistného dozvédél. Upozornil na to, ze oznameni
VZP OP povazuje pravé za takovy prvni ukon sméfujici ke zjisténi vySe pojistného. Z vyse
uveden¢ho stéZovatel dovodil, Ze v oznameni o kontrole je vymezeno kontrolované obdobi,
zakter¢ neni mozné podle platnych pravnich predpisi doméfit ani  pojistné,
ani jeho pfislusenstvi. Stézovatel vyjadril svou domnénku, Ze pokud zdkon nedavd moznost
pojistné po uplynuti urcit¢ doby doméfit, plati stejna ,,promlceci doba i pro provedeni
kontroly. Proto stéZovatel v namitce namitl proml€eni za obdobi leden 1993 az duben 1996
a poZadoval po VZP OP omezeni kontrolovaného obdobi na dobu, kterd nepodléhé promlceni.
VZP OP na tuto ndmitku reagovala piipisem z 11. 6. 2001, v némzZ konstatovala, ze kontrola
vybéru pojistného neni zdkonem o pojistném nikterak omezena na urcita platcem vytypovana
obdobi, nybrz se provadi za celé obdobi, které dosud nebylo kontrolovano. Déle uvedla,
ze proml€eni pojistného a pendle lze provést az po zpracovani pohledavek a uhrad za celé
obdobi kontroly. Pokud byly po 1. 1. 1994 provadény platby pojistného, jsou zapocitdvany
jako uhrada nejstarSich nedoplatkii pojistného v souladu s ustanovenim § 15 odst. 2 zakona
o pojistném. Z tohoto ditvodu podle VZP OP nelze jednoznacné stanovit vysi pojistného
a penale pro proml¢eni, pokud neni zpracovano vyuctovani pojistného. To lze zase spolehliveé
vyhotovit pouze na zéklad¢ provedené kontroly vybéru pojistného.

K namitce stéZovatele se vyjadrila 1 Zalovana, a to v pfipisu ze dne 27. 7. 2001.
V ném uvedla zalovanad v podstaté stejnou argumentaci jako VZP OP, stim, Ze stézovatel
obdrzel dne 15. 5. 2001 oznameni o kontrole, coz byl podle Zalované prvni Ukon ze strany
VZP OP ke zjisténi vySe pojistného. Dale zalovand konstatovala, ze stézovatel byl
podle ustanoveni § 15 odst. 2 zdkona o pojistném povinen splacet zavazky vici zdravotni
pojistovné v potadi pokuty, penale, pfirazky k pojistnému a nejstarsi nedoplatky pojistného.
Podle tohoto ustanoveni byl podle Zalované uhrazen dluh stéZzovatele na pojistném ke dni
15.5. 1996 nasledné provedenymi platbami pojistného, a to dne 26. 2. 1998 (5615 K<)
al3.3. 1998 (54224 K<), proto nedoslo kjeho promlceni. Ddle zalovand uvedla,
ze k tomu, aby mohla VZP OP posoudit, zda doslo ke dni 15. 5. 1996 k proml¢eni dluzného
pojistného 1 pendle nebo pouze k promlceni pendle, a vjaké vySi, musela vychazet
z vyuctovani pojistného za celé obdobi od roku 1993. VZP OP podle zalované sice evidovala
v informacénim systému stéZovatelovy platby pojistného, avSak pohledavky pojistného
za jednotlivé mésice, potfebné pro zpracovani vyuctovani, jsou evidovany az od Cervence
1998, a to podle udaji uvedenych v mésicnich ptehledech o platbach pojistného,
které ma zaméstnavatel ze zakona predkladat. Mesi¢ni pohledavky do cervna 1998,
tj. za obdobi, kdy zaméstnavatelé neméli zdkonnou povinnost piehledy predkladat, musi
pojistovna zjistovat pouze kontrolou. Bez jejich doplnéni do informac¢niho systému
pojistovny nelze podle Zalované vyuétovani provést.
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Z naznaceného pravniho nazoru vychdzelo i rozhodnuti zalované ze dne 2. 6. 2004,
¢.3. 10117/01/Sa, o odvolani proti platebnimu vyméru VZP OP.

Z obsahu soudniho spisu Nejvys§i spravni soud pak zjistil, Zze proti rozhodnuti
zalované o odvolani podal stéZzovatel dne 10. 11. 2004 Zzalobu, jejiz divody se opiraji
o argumentaci, kterd v zasad¢ koresponduje s obsahem kasacni stiznosti. Méstsky soud
v Praze stéZovatelovu Zalobu zamitl, pficemz sviij zadvér optel o nasledujici tivahy: Soud
hodnotil pribéh spravniho fizeni na zdklad¢ predlozeného spravniho spisu. Soud vzal
za nesporné, ze kontrola plateb pojistného na vefejné zdravotni pojisténi byla provedena
za obdobi leden 1993 aZz duben 2001. Tato kontrola byla zahajena oznamenim dorucenym
st¢Zzovateli dne 15. 5. 2001. Toto datum podle soudu povazuje Zalovana spravné za tkon
ke zjiSténi pendle nebo k jeho vyméfeni, od né¢hoz plyne nova promlceci lhiita ve smyslu
ustanoveni § 16 odst. 1 zakona o pojistném. Pravo pfedepsat dluzné pojistné se promlcuje
za 5 let ode dne jeho splatnosti. Jiné datum, které by bylo hodnoceno jako tikon ke zjiSténi
penale nebo k jeho vymeéteni, zalovand neuvadéla a soud dospél k zavéru, Zze doplaceni
pojistného stéZzovatelem v roce 1998 zalovana za takovy ukon nepovazuje. Doplatek ve vysi
54 224 K¢ zroku 1998 byl totiz pouzit k thradé diivéjSich nedoplatkil. Protoze se jednalo
o doplatek z roku 1998, bylo mozno z n¢j uhradit podle soudu nedoplatky i zpétné¢ za obdobi
péti predchazejicich let, protoze v dobg, kdy tato platba byla Zzalované poukdzana,
se nejednalo o dobu, kterd by byla proml¢ena. Soud dospél k zavéru, ze pokud byla zminéna
platba timto zplisobem pouzita, nedopustila se Zalovana Zadného pochybeni. Podle ustanoveni
§ 15 odst. 2 zdkona o pojistném plati, Ze ma-li platce pojistného vici zdravotni pojistovné
splatny zavazek, je povinen ho splacet v tomto pofadi: a) pokuty, b) pfirazka k pojistnému,
¢) nejstarSi nedoplatky pojistného, d) bézné platby pojistného, e) penéle. Dale Méstsky soud
v Praze konstatoval, Ze v odst. 3 citované¢ho ustanoveni je uvedeno, Ze v piipad¢, Ze platce
pojistného nedodrzi potadi podle odst. 2, je pojiStovna opravnéna jeho platbu ve stanoveném
poradi pouzit. Takovou skutecnost je povinna platci pojistného ozndmit. Tato povinnost
oznamit pouziti platby platci pojistného je, jak soud konstatoval, zdkonem o pojistném
stanovena po novelizaci od 10. 4. 1995. ProtoZe pii zaslani této platby stéZovatel neuvedl,
na co ji posila, byla podle soudu pouzita ve smyslu shora citovaného ustanoveni § 15 zakona
o pojistném. Pokud Zalovand neozndmila stéZovateli v roce 1998, jak naloZila s platbou
ucinénou 13. 3. 1998, nedopustila se poruseni tohoto ustanoveni, protoze ji nepouzila
jinak, nez bylo platcem pojistného urceno.

Mestsky soud dale uvedl, Ze stézovatel sdm uznal, Ze mél dluhy na pojistném
a pojistné doplacel se zpozdénim. Platbu, kterou ucinil dne 13. 3. 1998 sdm nespecifikoval
aneuvedl, na co mé byt tato uhrada poskytnuta. Ze znéni § 15 zdkona o pojistném
pritom podle soudu bylo stézovateli znadmo, jakym zplisobem jsou jednotlivé platby
zdravotnimi pojiStovnami pouZzity.

Podle Méstského soudu v Praze Zalovana s ohledem na to, ze kontrolu placeni
pojistného provadéla za dlouhé obdobi od roku 1993 do roku 2001, uznala sté¢zovatelovu
namitku proml€eni bézného pojistného za 5 let ode dne splatnosti. Protoze tikon vymahani
pojistného byl u¢inén ozndmenim o zahajeni kontroly ke dni 15. 5. 2001, uznala i promlceni
naroku na penale k datu 15. 5. 1996. K tomuto datu Cinilo penale celkem 33 196 K¢.
K této vysi zalovana podle soudu spravné dospéla pti provedené kontrole placeni pojistného
a vyuctovani pojistného za celé obdobi od roku 1993 do roku 2001. Podle nazoru soudu
zalovana postupovala v souladu se zakonem o pojistném jak pii vypoctu pojistného,
tak 1 pfi vypoctu penale. Postupovala rovnéz v souladu s timto zakonem pii zapocitavani
jednotlivych plateb pojistného i plateb dluzného penale, které od stézovatele obdrzela na ucet
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zameéstnavatele. Pokud jde o stéZovatelem namitané vadné nezapocteni platby pojistného
za sté¢zovatele jako osobu samostatné vydele¢né ¢innou, Méstsky soud v Praze konstatoval,
ze tyto platby nemohly byt zactovany na platby pojistného za zaméstnance a byly Zalovanou
st€zovateli spravné vraceny.

Konecné pak soud konstatoval, Ze nepovazuje za chybné zapocteni ¢astky 54 224 K¢
zaplacené sté¢Zovatelem dne 13. 3. 1998 na pojistné za zaméstnance na thradu dluzného
pojistného za celé obdobi zpétné€, protoze v tomto piipadé podle soudu zalovand postupovala
v souladu s ustanovenim § 15 odst. 2 a 3 zédkona o pojistném v tehdy G¢inném znéni. Soud
nehledal divodnou ndmitku, ze zalovand v dobé¢, kdy obdrzela platbu ze dne 13. 3. 1998
nemohla védét, jaké jsou nedoplatky pojistného, protoZe to mohla zjistit az pfi provedené
kontrole, takze nemohla platbu v dob¢ jejiho pfijeti zapocitat na dluzné pojistné, jak nyni
tvrdi. Soud v této véci sdilel stejné stanovisko jako Zalovana a ztotoznil se se zavérem,
ze provedenou kontrolou bylo zjiSténo, jaké jsou pohledavky pojisStovny a jaké byly
provedeny platby v pribehu kontrolovaného obdobi. K prosinci 1997 €inilo dluzné pojistné
castku 117 513 K¢ za dobu od cervna 1996. Platby uskutecnéné zalobcem v tnoru a v bieznu
1998 byly podle soudu v souladu se zdkonem (§ 15 odst. 2 zdkona o pojistném) pouZzity na
nejstar§i nedoplatky pojistného. Tyto platby mohly byt pouzity pét rok zpét na uhrazeni
dluzného pojistného. Tato lhiita se pocitd podle soudu od data poskytnuti platby a s datem
provedeni kontroly nesouvisi. Provedenou kontrolou byly porovnany platby s pohleddvkami
za jednotlivé roky zpétné. StéZovatel pfitom nepopiral, Ze pojistné v nékterych letech fadné
neplatil. Musel proto pocitat s tim, Ze podle citovaného zakona platby poskytnuté na pojistné
se zapocitavaji na nejstarsi pohledavky.

Rozsudek byl stézovateli dorucen dne 24. 10. 2005 a kasaéni stiznost byla poddna dne
4. 11. 2005.

Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasa¢ni stiznosti, nebot” byl ucastnikem
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. . s.) a tuto kasacni
stiznost podal véas (§ 106 odst. 2 s. t. s.). V kasacéni stiznosti uplatiiuje divody, které sam
podtazuje za dliivody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Nejvy$si spravni soud
je pak podle jejich obsahu, nebot' sméfuji povytce k pravnimu posouzeni véci, subsumuje
pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Nejvyssi spravni soud dale posoudil kasa¢ni
namitky z hlediska pfipustnosti ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s., pficemz shledal,
7e veskeré namitky, jichz se dovoldva vtizeni o kasacni stiznosti, uplatnil jiz v fizeni
o zalob¢, nenamita tedy zadnych pravnich novot. Nejvyssi spravni soud proto povazuje
kasacni stiznost za ptipustnou. Nejvyssi spravni soud za této situace napadeny rozsudek
krajského soudu v mezich fadné uplatnénych kasac¢nich divodi a v rozsahu kasa¢ni stiznosti
podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. pfezkoumal, ptitom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
divodna.

Pokud jde o stéZzovatelovu namitku, ze Zzalovand nespravné odliSuje osobu platce
pojistného jako zaméstnavatele a jako osobu samostatné vydéle¢né cEinnou,
nebot’ zdkonodarce v zadkoné¢ o pojistném uziva pojem platce jako jednotny, a Zalovana
tedy nemtiZe rozliSovat a tvrdit, Ze vraci zvlast preplatky u plateb osob samostatn¢é vydélecné
¢innych a zvlast’ preplatky u plateb za zaméstnance této osoby (neb se jednd pravé o jednu
atutéz fyzickou osobu nazvanou platcem pojistného), Nejvyssi sprdvni soud nemiize
argumentaci stéZovatele sdilet. Pro posouzeni obsahu pojmu platce pojistného totiz neni
rozhodnym pravnim ptedpisem zdkon o pojistném, ale zdkon ¢. 48/1997 Sb., o vefejném
zdravotnim pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpist, jak zalovand spravné konstatovala
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ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti. Obsah pojmu ,,platce pojistného* definuje ustanoveni
§ 4 tohoto zakona, pficemz jak zustanoveni § 8 cit. zakona, tak zustanoveni zékona
o pojistném vyplyvaji rizné podminky pro vypocet a placeni pojistného jednotlivymi platci.
Nelze tedy dospét k zavéru, ze by zédkon o pojistném nerozliSoval mezi platcem jako fyzickou
osobou - osobou samostatné¢ vydéletné cinnou a touz osobou jako platcem v podobé
zaméstnavatele, a nelze tak ani pfisvédcit vyvodim stéZovatele, ze pokud VZP OP stézovateli
jako platci pojistného - osobé samostatné vydélecné cinné vratila pieplatek pojistného,
znamena to, Ze zadného splatného zavazku v rozhodné dob¢ nemél.

Podstatou dalSich kasa¢nich namitek je otdzka, zda Zalovana opravnéné povazovala
za spravny postup VZP OP, kterd pifi provedeni kontroly vroce 2001 platbu stézovatele
z13.3. 1998 povazovala za uwhradu nejstarSich pohledavek pojistného splatnych
v tomto okamziku (tj. pohledavek pojistného z let 1994 - 1997) s odkazem na ustanoveni § 15
odst. 2 zakona o pojistném; vedle toho pak otadzka, jakou ma postup podle ustanoveni § 15
odst. 2 zdkona o pojistném souvislost s promlcenim prava piedepsat pojistné ve smyslu
ustanoveni § 16 odst. 1 zdkona o pojistném. Co se tyCe argumentace stéZovatele
v téchto otdzkach, Nejvyssi spravni soud se s ni taktéZ neztotoznuje. K tomuto zavéru vedou
Nejvyssi spravni soud nasledujici divody:

Ustanoveni § 15 odst. 1 véty prvni zdkona o pojistném stanovi, Ze dluzné pojistné jsou
platci povinni uhradit. Ustanoveni § 15 odst. 2 zdkona o pojistném ve znéni U¢inném
od1.1.1994 do 30. 6. 2001 (tedy v podobé rozhodné pro posouzeni hmotnépravniho
postaveni stéZovatele jako platce - zaméstnavatele ve vztazich placeni pojistného
v kontrolovaném obdobi, resp. konkrétn€ v dobé& ,,pouziti“ platby pojistného, kterou v kasacni
stiznosti zminuje) pak stanovilo, Ze ma-li platce pojistného splatny zavazek vici ptislusné
zdravotni pojisStovné, je povinen ho splacet v tomto potadi: a) pokuty, b) pendle, c) ptirazka
k pojistnému, d) nejstarS$i nedoplatky pojistného. Jednotlivé dluzné castky podle pismen
a)azd) byl pak platce pojistného povinen podle téhoz ustanoveni odvadét samostatné
na prislusné ucty zdravotni pojiStovny.

Ustanoveni § 15 odst. 1 tedy stanovi jednoznacnou povinnost platce uhradit o vlastni
ujme a bez jakychkoliv tkonl ze strany pojistovny dluzné pojistné. Nelze tedy brat v potaz
st¢Zovatelovu namitku, Zze v ,béZné podnikatelské praxi platci plati dluzné pojistné
az v okamziku, kdy je pojistovnou presné vycisleno; ostatné stézovateliv odkaz
na to, ze Zalovana, resp. VZP OP nevedla prikaznou evidenci piipadnych nedoplatkl
a uskute¢nénych plateb pojistného je lichy, nebot’ ze zakona o pojistném takova povinnost
pro pojistovnu zni¢eho nevyplyvad - takovou povinnosti je stizen naopak ve smyslu
ustanoveni § 25 zédkona o pojistném stézovatel.

Vedle toho pak ustanoveni § 15 odst. 2 pfesné stanovi, v jakém potadi je platce
pojistného splatné zavazky platit a na jaké GCty. Vychdzeje ztohoto ustanoveni, nemulze
Nejvyssi spravni soud nez se ztotoznit se zavérem zalované, ze pokud v rozhodném obdobi
stézovatel poukazoval platby na ucet pojistného, uhrazoval jimi vzdy nejstar$i nedoplatky
pojistného (byt, jak musi Nejvyssi spravni soud konstatovat, mél v souladu se zdkonem
stanovenym pofadim pohledévek uhrazovat pohledavky pfednostni tj. ptipadné pokuty, pendle
¢i ptirdzky k pojistnému). Niceho jiného totiz sté¢zovatel ani ucinit nemohl, nebot’ jasné znéni
ustanoveni § 15 odst. 1 a 2 zdkona o pojistném jiny postup vylu€uje. Otdzka, kdy je pojistné
splatné, tj. kdy mélo byt plnéno a kdy je zaroven splnéna hypotéza ustanoveni § 15 odst. 2
zdkona o pojistném, je pifitom rovnéz zcela jasné upravena zdkonem o pojistném,
ato v ustanoveni § 5 odst. 2. Stézovatel tedy vzdy musel védét, ze existuje splatny zavazek,
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pfipadné zdvazky, ktery znich je nejstar$si a musel rovnéZz s ohledem na ustanoveni § 15
odst. 2 pism. d) védét, ze platbami na tcet pojistného bude tyto dluhy na pojistném uhrazovat.

Ve svétle vySe uvedeného se nelze tedy ztotoznit ani s poukazem stézovatele
na to, ze VZP OP porusila ustanoveni § 15 odst. 3 zdkona o pojistném, nebot’ ho o pouziti
platby pojistného na jiny Ucel neinformovala, jak ji toto ustanoveni ukladda. Poukaz
na zminéné ustanoveni zakona o pojistném je lichy, nebot’ VZP OP neméla o ¢em informovat.
Platbu pojistného totiz nepouzila na zZadny jiny ucel nez pro ktery byla poukdzédnim na ucet
pojistného poukdzana, a to na zapraveni nejstar§i pohledavky pojistného v souladu
s ustanovenim § 15 odst. 2 pism. d). Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze sice byla naplnéna
hypotéza ustanoveni § 15 odst. 3 zdkona o pojistném vtom smyslu, Ze stézovatel,
pokud poukazoval své platby vyluéné na ucet pojistného, neplnil svou povinnost dodrzet
poradi splatnych pohledavek podle § 15 odst. 2 zdkona o pojistném, nicméné pojistovna
je v takovém piipadé k postupu podle ustanoveni § 15 odst. 3 (pouziti platby podle potadi
pohledavek) zakona o pojistném opravnéna, nikoliv povinna.

Pokud pak jde o otdzku vztahu ustanoveni § 15 a ustanoveni § 16 zadkona o pojistném
v ptipad¢ stézovatele, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze mezi citovanymi ustanovenimi
zddného vztahu konkurence neni, nebot nedoSlo, jak se stézovatel domniva,
k jakési ,,zpétné* aplikaci ustanoveni § 15 odst. 2, resp. § 15 odst. 3 zdkona o pojistném. Je
totiz tfeba rozliSovat mezi stavem, ktery nastal v case ex lege pii splnéni normou
predpokladané hypotézy (konkrétné uhrazeni nejstarSiho nedoplatku pojistného zaplacenim
castky na ucet pojistného), a konstatovanim tohoto stavu (resp. rekapitulaci, jak tento stav
v ¢ase nastaval) pomoci nastroji kontroly placeni pojistného ve smyslu ustanoveni § 22
zakona o pojistném.

Nejvyssi spravni soud proto z vySe uvedenych ditvodi shledal, ze kasa¢ni stiznost neni
divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

O néakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Sté¢Zovatel nemé&l ve véci Uspéch, proto mu pravo
na nahradu néakladi nenaleZi. To by nalezelo Zalobci. Zalobce vsak zadné néaklady
neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani Zadné ndklady ze spisu nezjistil, rozhodl
tak, ze zalovanému, piestoze mé¢l ve véci plny uspéch, se nadhrada nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné€ dne 28. brezna 2007

JUDr. Milada Tomkova
ptedsedkyné sendtu



