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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy sendtu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Sou¢kové v pravni véci zalobce J.
K., zast. Mgr. FrantiSkem Korbelem, Ph.D., advokatem se sidlem Tébor, Prevratilska 330,
proti zalovanému Zastupitelstvu meésta Roudnice nad Labem, se sidlem Roudnice
nad Labem, Karlovo nam. 21, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ¢. j. 15 Ca 145/2005 - 28, ze dne 30. 5. 2006,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému se nepFiznava nahrada nakladl fizeni o kasacni stiznosti.

r

Odivodnéni:

Véas podanou kasa¢ni stiznosti napadl zalobce vySe uvedeny rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba na ochranu pred nezikonnym
zdsahem. Zalobce se domahal toho, aby soud vyslovil, Ze se Zalovanému zakazuje, aby konal
jina nez vetejna zasedani Zastupitelstva mésta Roudnice nad Labem.

Krajsky soud divodim zaloby nepiisvédc¢il. Danou problematiku podle néj upravuje
zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni) ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen
»obecni zfizeni®), ktery v § 93 odst. 2 stanovi, Ze zasedani obce je veiejné. To znamena,
ze zastupitelstvo mize vykonavat zdkonem svéfenou plsobnost pouze na svych zasedanich
vefejnosti pristupnych. Takovym zasedanim je tieba rozumét zasedani, béhem kterého
se postupuje podle procedurdlnich pravidel danych obecnim zfizenim a jednacim fadem
zalovaného a na kterém se projednavaji a rozhoduji konkrétni véci, pfiCemz jeho vysledkem
jsou pfijatd usneseni ¢i jiné zavazné pravni akty. Z pisemnosti ptedlozenych Zalobcem
a zalovanym ani z zadné jiné skuteCnosti pak dle nazoru soudu nevyplyva, ze by na zalobcem
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rozporovanych nevefejnych setkanich zastupiteli mésta Roudnice nad Labem byly
s kone¢nou platnosti projednévany, schvalovany ¢i rozhodovany véci, které by jinak mély
byt za dodrZeni proceduralnich pravidel projednavany vyluéné na zasedani zastupitelstva
za pritomnosti vetejnosti tak, jak to predvida § 93 odst. 2 obecniho zfizeni. Pokud tomu
tak neni, nevykonava dle nazoru soudu zastupitelstvo mésta na téchto setkanich svou
zékonem svéfenou pusobnost. Soud tedy neshledal, ze by Zalovany konal jind nez vetejna
zasedani ve smyslu obecniho zfizeni, ¢imz by dochazelo ze strany Zalovaného k nezdkonnému
zésahu do zalobcovych vefejnych subjektivnich prav. Z uvedenych divodi Krajsky soud
v Usti nad Labem Zalobu podle § 87 odst. 3 zédkona &. 150/2002 Sb., soudniho #adu spravniho
(déle jen ,s. 1. 5.*) jako nediivodnou zamitl.

Rozsudek krajského soudu napadl Zalobce (dale jen ,,sté¢Zovatel”) kasacni stiznosti
z divodu vymezeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., tj. pro nezdkonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v piedchéazejicim fizeni. Trva na svém ndzoru,
ze zalovany rozdé¢lil sva zaseddni na ta vefejnd, na nichZ pfijima usneseni, a na zasedani
nevefejnd, které nazyva pracovnimi, z nichz nepofizuje Zadny oficidlni zapis a kterqd —
s vylou€¢enim vetejnosti véetné zastupct sdélovacich prostfedkll — kona piiblizné stejné ¢asto
jako zasedani vefejna.

Tento postup je podle n€ v evidentnim rozporu s ustavnépravnimi imperativy
(¢lanek 17 odst. 5 a clanek 21 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod) a zaklada
nepfijatelnou situaci, kdy zastupitelé jednotlivé body, jeZ jsou na poradu zasedani, nejprve
s vyloucenim vetejnosti ,,pfedjednaji* a pii vefejném zasedani takto ,,pfedjednana“ usneseni
bez podstatnéjsi rozpravy odhlasuji. Ob¢antim obce je tak odpirano pravo na informace o tom,
jaké argumenty jednotlivi zastupitelé k projedndvanym vécem prednesli a jaka stanoviska
k nim v nevefejné konané rozpravé zaujali.

Argument soudu prvého stupné, ze na nevefejnych zasedanich neni vykondvana
pravomoc Zalovaného, by podle stéZovatele mohl obstat v pfipadé, Ze by Slo o representativni
akci typu banket. Tehdy by skutecné pravomoc zalovaného vykondvana nebyla. Je-li
ovSem takovy postup béZnou soucasti ¢innosti Zalovaného, je nutno jej oznacit za minimalné
in fraudem legis a poruSujici zakladni politicka prava stéZovatele. Stézovatel proto navrhl,
aby Nejvysii spravni soud napadeny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany se ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti ze dne 1. 8. 2006 pIné ztotoznil
se zaveéry krajského soudu. Popird tvrzeni stéZovatele o totozné Cetnosti pracovnich
porad s vefejnymi zasedanimi, jakoz i idajnou shodu v jejich programech. Pracovni setkani
se nekonaji pfiblizné stejné Casto jako vefejnd zasedani. Za dobu od 1. 1. 2005 dosud byla
svolana pouhd tfi pracovni setkani, vefejné zasedani zalované¢ho se naproti tomu konalo
ve stejném obdobi celkem osmkrat. U¢elem pracovnich porad je pak detailni seznameni
s urCitou problematikou tak, aby si zastupitelé mohli ucinit na véc kvalifikovany nazor.
Realizace takového studia pifimo na vefejném zasedani by jej neimérné ¢asoveé prodluzovalo.
Jako ptiklad matérie, ktera vyzaduje fundovangj$i obeznameni zastupiteld, uvedl zalovany
navrh rozpoctu ¢i studii uprav historick¢ ¢asti mésta. Z uvedeného podle néj vyplyva
i zfetelna odliSnost v programové naplni obou tikonti Zalovaného (program vetejnych zasedani
mivéa dvacet az étyficet bodil). Zalovany rovnéz popiel, Ze by na pracovnich setkanich byly
jednotlivé body programu jakymkoli zplisobem predjednavany a nasledné na vefejném
zasedani bez podstatngjsi rozpravy odhlasovany. Uvedené tvrzeni vyvraci dle jeho nazoru
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kterykoli zapis z vefejného zasedani zastupitelstva mésta. Zalovany navrhl kasa¢ni stiZznost
jako nedliivodnou zamitnout.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem
v rozsahu uplatnénych stiznich bodii a po posouzeni véci dospél k zavéru, Ze kasacni stiZznost
neni diivodna. O véci samé uvazil takto:

Podle § 82 odst. 1 s. f. s. se muZe kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pifimo zkracen
na svych pravech nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,,zasah®)
spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho
disledku bylo proti nému pifimo zasazeno, zalobou u soudu doméhat ochrany proti nému,
trva-li takovy zasah nebo jeho disledky anebo hrozi-li jeho opakovani.

Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je nutno pod pojmem zdsah
ve smyslu § 82 s. f. s. rozumét aktivni ukony sprdavnich organii nebo jinych soucdsti verejné
spravy v ramci vykonu verejné moci, souvisejici vétsinou s vykonem spravni cinnosti.
Jde o uikony neformalni, pro které mohou a nemusi byt stanovena pravidla, napr. faktické
pokyny (typicky v dopraveé), bezprostredni zasahy (pri ohroZeni, pri demonstraci, prikazy
ke zjednani ndpravy), zajistovaci ukony atd. Jedna se tedy obecné o ukony, které nejsou
cineny formou rozhodnuti, ale presto jsou zdvazné pro osoby vici nimz smeéruji. Tyto osoby
Jjsou povinny na jejich zakladé néco konat, néjaké cinnosti se zdrzet nebo néjaké jednani
strpét, a to na zaklade jak pisemného, tak i faktického (ustniho ci jinak vyjadieného) pokynu
Ci prikazu. Kromé neformdlnosti samotného zdsahu je neformalni i donuceni v pripade
nerespektovani pokynu c¢i prikazu (kdyz ovSem i donuceni je zahrnuto pod legislativni
zkratku ,,zasah*). (Podle rozsudkli ve vécech €.j. 3 As 52/2003 - 278, ze dne 1. 12. 2004
ac.j.2 Afs 17/2003 - 54, ze dne 3. 6. 2004.)

Byt podminky aktivnosti a neformalnosti napadaného tukonu jsou v daném piipade
splnény (zastupitelstvo se skute¢né k pfedmétnym pracovnim poradam seslo, resp. schazi),
neni v daném piipadé splnéna podminka jeho adresnosti vici zalobci, tim méné pak jeho
zakonem vyZzadované bezprostiednosti (,, kdo tvrdi, Ze byl primo zkracen na svych pravech
nezakonnym zasahem... ktery... byl zaméren primo proti néemu nebo v jeho diisledku bylo
proti nému primo zasazeno ). Aby bylo 1ze posoudit urcity tkon vefejné spravy jako ,,zasah*
ve smyslu § 82 s. f. s., vyzaduje zakon, aby smétoval proti zalobci, pfesnéji aby néjakym
zpusobem citelné ,.,zasdhl* do jeho pravni sféry (ulozil povinnosti, které¢ Zalobce pocituje
jako neopravnéné). Napadané porady zalovaného vSak zddnym zpiisobem proti zalobci
nesmétuji; zalobei z jejich kondni nevyplyvaji Zadné povinnosti, neni na jejich zdkladé
povinen cokoli konat, néeho se zdrzet nebo néco strpét. Byt tedy zalobce miize predmétné
porady subjektivné pocitovat jako zdsah proti své osobé€, nejednd se o nezdkonny zasah
ve smyslu § 82 s. 1. s.

Ve zbytku se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje se zavéry krajského soudu. Roudnice
nad Labem je obci s rozSifenou pusobnosti s vice nez 13 000 obyvateli. Lze si proto
predstavit, ze fadny (kompetentni) vykon funkce zastupitele bude vyzadovat podrobnéjsi
nebot’ ne vSechny zalezitosti budou vzdy zcela jasné a jednoznacné. Je pak nepochybné
1vzdjmu obcanll obce, aby jejich zastupitelé byli o projedndvanych vécech co nejlépe
informovani a byli schopni je do problematiky v pribéhu vefejného zasedani co nejlépe
zasvétit. Zda by v zdjmu transparentnosti vykonu samospravy nebylo vhodné informovat
vetejnost alespon o tom, ze se predmétné pracovni schiizky zastupitelstva konaji a za jakym
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ucelem (pfipadné z nich pofizovat alespont struény zapis), jiz ponechava Nejvyssi spravni
soud na uvaze predstavitelit mésta.

Ze vsech shora uvedenych divodu dospél Nejvyssi spravni k zaveéru, Ze napadeny
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem netrpi vadou podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.,
a kasacni stiznost proto podle § 110 odst. 1 s. . s. jako nediivodnou zamitl.

Stézovatel nemé¢l ve véci uspéch, nema proto pravo na nihradu nakladl ftizeni
o kasa&ni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany mél ve véci
uspéch, nevznikly mu vSak naklady fizeni o kasacni stiznosti pfesahujici ramec jeho bézné
ufedni ¢innosti. Soud mu proto prdvo na nahradu ndkladl fizeni nepfiznal (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. f. s.).

Poucdeni: Protitomutorozsudku nejsou pfipustné opravné prostiedky (§ 53 odst. 3
s. f. s.).

V Brné dne 8. srpna 2007

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senétu






