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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce npor. Mgr. J. P.,
zastoupené¢ho Mgr. Ivo Kra¢marem, advokatem se sidlem Helceletova 9, 772 00 Olomouc,
proti zalované Policii Ceské republiky — Spravé Severomoravského kraje, se sidlem
30. dubna 24, 702 00 Ostrava, proti rozhodnuti feditele Policie Ceské republiky — Spravy
Severomoravského kraje ze dne 13. 1. 2005, €. 200, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 8. 2005, €. j. 22 Ca 48/2005 - 31,

takto:

L. Kasaéni stiznost se zamita.
I1. Zalobce nem a pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Zalované se mepiiznava nahradanakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Reditel zalované vydal dne 13. 1.2005 rozhodnuti, jimz zménil rozhodnuti feditele
Policie Ceské republiky — Okresniho feditelstvi Olomouc ze dne 11.11.2004,
kterym byl podle § 106 odst. 1 pism. d) a § 108 odst. 3 zakona Ceské narodni
rady ¢. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru piislusniki Policie Ceské republiky, Zalobce
propustén ze sluzebniho poméru, a to zménou vyse hodnoty Zalobcem odcizeného zbozi;
v ostatnim napadené rozhodnuti potvrdil.

Zalobce brojil proti rozhodnuti Zalované Zalobou, kterou Krajsky soud v Ostravé
usnesenim ze dne 31. 8. 2005 odmitl pro opozdénost. Své rozhodnuti zdiivodnil tim, ze podle
§ 137 zékona €. 186/1992 Sb. mize policista podat u soudu navrh na pirezkoumani rozhodnuti
o propusténi ze sluzebniho poméru po vycerpani opravného prostiedku, a to ve lhité 30 dnt
od nabyti pravni moci rozhodnuti. Rozhodnuti Zzalované bylo zastupci zalobce doruceno
dne 20. 1. 2005; lhita k podani Zaloby uplynula dne 21.2.2005. Zaloba proti napadenému
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rozhodnuti byla vSak poddna na poStu az dne 22.2.2005, tedy po uplynuti zdkonem
stanoven¢ lhity.

Proti usneseni krajského soudu podal Zalobce kasacni stiznost, v niZ namitl
nespravnost pravniho nazoru krajského soudu o pocatku behu lhity k poddni Zaloby.
Podle zdkona €. 186/1992 Sb. je mozné podat Zalobu ve lhité 30 dnd od nabyti pravni moci
rozhodnuti; krajsky soud vSak nespravné vazal pocatek béhu této lhity na doruceni
napadeného rozhodnuti zastupci Zalobce. Podle nazoru zalobce musi byt rozhodnuti doru¢eno
ucastnikovi ftizeni vsouladu s § 124 =zikona ¢&.186/1992 Sb., zcehoz vyplyva,
ze takové rozhodnuti nabude pravni moci az doruenim  ucastnikiim  fizeni,
kterymi jsou policie a policista nebo pozistaly po policistovi (§ 122 zdkona). Krajsky
soud proto pochybil, kdyz zohlednil pouze doruceni rozhodnuti zastupci zalobce a nevzal
v potaz skutecnost, Ze samotnému Zalobci bylo rozhodnuti doruc¢eno az 24. 2. 2005; lhiita
k podani Zaloby proto uplynula az 23.2.2005 a zaloba podand k poStovni piepravé
dne 22. 2. 2005 byla proto podana v¢as.

Zalobce v této souvislosti uvadi, Ze se krajsky soud zfejmé fidil ustanovenim § 41
odst. 2 s.f.s., podle né&jz se doruCuje pouze zastupci. Tvrdi vSak, ze samotny zakon
¢. 186/1992 Sb. neobsahuje Zadné podobné ustanoveni o doru¢ovani a ani zadné ustanovent,
které by opraviiovalo pouzit ustanoventi s. t. s. ¢i o. s. f. 0 dorucovani. Z zadného ustanoveni
zékona ¢. 186/1992 Sb. nelze dovodit, Ze predmétné rozhodnuti staci dorucit pouze zastupci;
naopak musi byt doru¢eno ucastnikovi fizeni. Tento zdkon upravuje podle nazoru Zalobce
samostatné podminky fizeni ve vécech sluZzebniho poméru a je tudiz zvlaStnim pfedpisem
ks.f. s. a 0. s. I. O nutnosti doruCovat nejenom zastupci Ucastnika ale 1 castnikovi samému
svédci 1 fakt, Ze Zalovana dorucovala obéma témto osobam. Dale Zalovana Zalobce nepoucila
0o moznosti podani spravni zaloby, ani neuvedla lhitu, kdy je tak mozno ucinit. Ackoliv
tuto povinnost zdkon Zalované nestanovi, vtomto piipadé by byla zcela na misté.
Chtit po zalobci dodrzeni lhity tak, jak to provedl krajsky soud, je dle ndzoru Zalobce
v rozporu se zakladnimi principy pravniho fadu. Postup Zalované, kdy dorucovala zastupci
i zalobci, byl zcela spravny, na rozdil od odchylného ni¢im nezdivodnéného stanoviska
krajského soudu.

Jelikoz je podle minéni Zalobce pravni Uprava konfliktni, je pak nutné ji vykladat
ve prospéch ucastnika fizeni. Jiné feSeni je v rozporu se zasadou spravedlivého soudniho
procesu. Krajsky soud odeptel Zalobci jeho prdvo na soudni ochranu a vtomto ohledu
odkazuje Zalobce na néktera rozhodnuti Ustavniho soudu. Dale Zalobce upozoriiuje
na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.8.2003, ¢.j. 2 As 19/2003 - 58,
podle néjz existuji-li rozdilné pravni nazory na délku lhity k podani zaloby k soudu, je tieba
dat prednost lhite delsi, nebot’ takovy vyklad vyssi mérou zarucuje pravo na spravedlivy
proces.

Zalobce dale poukazuje na nejasnost otazky nabyti pravni moci piedmétného
rozhodnuti. Podle zakona ¢. 186/1992 Sb. nabude rozhodnuti pravni moci v okamziku,
kdy proti nému jiz neni moznost odvolani, a zaroven kdy je doruc¢eno v§em ucastniktim fizeni.
Ucastnik pak nemtize védét, zda jiz bylo ¥adn& doruceno vSem tucastnikim Fizenim,
a tim padem ani zda nebude jeho zaloba odmitnuta jako piedCasna.

Zalobce se domniva, ze soucasna uprava dané véci je nevyhovujici a roztiisténa,
téZce se v ni orientuje. Ustanoveni § 138 zdkona ¢. 186/1992 Sb.uvadi, Ze Ministerstvo
stanovi obecné zdvaznym pravnim ptredpisem podrobnosti o fizeni ve vécech sluzebniho
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poméru; k naplnéni tohoto ustanoveni vSak nikdy nedoSlo. Rovnéz zakonodarce
se snazi cely problém vyfesit pfijetim nového zdkona €. 361/2003 Sb., o sluZzebnim poméru
piislusnikii bezpecnostnich sborli, vjehoz paragrafovém znéni samostatné upravuje
institut zastupovani a doruCovani. Tento zdkon vSak dosud nevstoupil v platnost,
ac se jiz tak mélo stat.

Kone¢n¢ dle nazoru zalobce je samotné rozhodnuti Zalované povahou
spiSe trestem, nebot’ k propusténi doSlo jest¢ pred proSetfenim vytykan¢ho piestupku
a byla tedy poruSena i presumpce neviny. Ma-li tedy pfedmétné rozhodnuti povahu trestu,
lze na tento pfipad analogicky aplikovat trestni fad, coz voblasti dorucovani
mimo jiné znamenad i to, ze veskeré podstatné pisemnosti musi byt doru¢eny nejen pravnimu
zastupci ucastnika, ale 1 samotnému ucastnikovi, jinak nenabudou pravni moci.

Zalobce proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadené usneseni Krajského
soudu v Ostravé a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Zalovana se ke kasac¢ni stiznosti v poskytnuté 1hlité nevyjadrila.
Kasac¢ni stiznost neni diivodna.

Uvaha zalobce o pocatku b&hu lhiity k podani Zaloby proti pfedmétnému rozhodnuti
neni spravnd; zadkon €. 186/1992 Sb. totiz obsahuje ustanoveni o moZznosti zastupovani
a o dorucovani. Podle § 155 citovaného zdkona se na sluzebni pomér policistli pouziji
obdobn¢ taxativné uvedena ustanoveni zakona ¢. 65/1965 Sb., zakoniku prace, mezi nimi § 14
az 17 a § 266a. Z obdobné aplikace § 14 odst. 1 zakoniku prace vyplyva, Zze ve vécech
sluzebniho poméru policisti je mozné, aby se policista nechal zastoupit na zdkladé dohody
oplné moci. Zastupce jednd jménem zastoupené¢ho a ze =zastoupeni vznikaji prava
a povinnosti pfimo zastoupenému. V projednavané véci pak neni sporu o tom, ze se Zalobce
nechal na zakladé¢ dohody o plné moci zastoupit pro spravni fizeni advokatem,
Mgr. Ivo Kra€marem.

Ustanoveni § 266a odst. 1 zakoniku prace prikazuje zaméstnavateli dorucit
v ném uvedené pisemnosti do vlastnich rukou zaméstnance (mimo jiné i ukonceni sluZebniho
poméru). Zakon ¢. 186/1992 Sb., ani zdkonik prace vsak jiz vyslovné nefesi zpiisob
doruovani rozhodnuti Ucastniku (policistovi) zastoupenému na zakladé plné
moci advokatem. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je tieba pii feSeni
této problematiky vychazet ze smyslu zastoupeni. Zastupce Ucastnika v fizeni nejednd sam
za sebe; je zastupcem ucastnika, haji jeho zajmy a jednd jeho jménem, coz znamena,
7e jeho jménem také pfijimad dorucované pisemnosti. Z argumentace zalobce zaloZené
na ryze gramatickém vykladu pojmu ,ucastnik fizeni naopak vyplyvd, ze bez ohledu
na zastoupeni by mélo byt jakékoliv rozhodnuti ve vécech sluzebniho poméru dorucovano
pouze ucastnikovi fizeni (zalobci) a v ptipadé, kdy je takovy ucastnik zastoupen na zakladé
generalni plné moci, nemiize byttakové rozhodnuti dorucovano tomuto zastupci.
Takovy postup by vSak ve svém duasledku znamenal poptfeni ucelu institutu zastoupeni,
nebot’ pokud by Zalovana napadené rozhodnuti dorucila pfimo zalobci, ztizila by tim zastupci
moznost u¢inn¢ hajit zajmy zalobce v fizeni a zastoupeni by se pak jevilo jako naprosto
zbyteéné. Zalovana proto postupovala spravné, kdyz dorudila rozhodnuti zastupci Zalobce;
doruceni zalobci samotnému je naopak s ohledem na udélenou plnou moc nutné vnimat
jako pravné bezvyznamné.
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Nelze ptisvédCit ani ndzoru zalobce, ze krajsky soud véc posoudil na zaklade
analogie iuris s ustanovenimi s. f. s. nebo o. s. f.; ktakovému postupu nemél krajsky
soud dliivod v pfipad€, kdy je uprava zastoupeni v fizenich podle zdkona ¢. 186/1992 Sb.
obsazena v zdkoniku prace, a kdy ze samotného smyslu institutu zastoupeni vyplyva,
ze zéastupce je zmocnén 1 k pfijimani pisemnosti zastoupeného, neni-li plnd moc v tomto
smyslu omezena. Neni mozné pfijmout ani tvrzeni, Ze Zalovand méla Zalobce poucit o lhuté
a moznosti podani Zaloby proti spravnimu rozhodnuti; takové pouceni by sice nebylo
mozné povazovat za chybu, jeho absence vSak neodporuje zakonu a je v souladu s principem
vigilantibus iura scripta sunt. Nedivodna je rovnéz namitka, Ze krajsky soud rozhodl
v rozporu se zakladnimi principy pradvniho fadu, odchylné a bez zdlvodnéni. Takové
vady Nejvyssi spravni soud neshledal, rozhodnuti krajského soudu je souladné s pravnim
faddem a ackoliv je odavodnéni napadeného usneseni pomérné struéné, hlavni uvahy
soudu jsou z n¢j jasné seznatelné, jakoz i divod pro¢ soud rozhodl o odmitnuti navrhu.

Nejvyssi spravni soud je déle toho nazoru, Ze vdaném piipadé nedochazi
ke konfliktu prdvni  upravy, takZe neni na mist¢ zvazovat, kjakému vykladu
se pfiklonit - jak bylo  uvedeno  vySe, zprdvni Upravy jednoznaéné¢  vyplyva,
ze je tieba doruCovat pouze zastupci zalobce; jiny vyklad neni na misté. Soud pak nemuize byt
obviflovan z odepfeni prava na soudni ochranu: nalezita pravni ochrana Zalobce jako policisty
pied mocenskym zasahem sluzebniho organu byla v projednavané véci zajisténa
tim, ze rozhodnuti Zalované¢ bylo doru¢eno zastupci Zalobce a Zalobce mél moZnost
v zakonem stanovené tficetidenni lhiité podat proti nému zalobu k soudu. Pokud tak neucinil,
nechréanil naleZit€ sva prava a krajsky soud pravem takovou Zalobu odmitl jako opozdéné
podanou. Rozhodnuti Ustavniho soudu, které Zalobce v kasadni stiznosti zmifiuje,
pak nelze na projednavany piipad pouzit, nebot’ na n&j nedopadaji (ndlez ze dne 23. 10. 2003
sp. zn. I1. US 68/02 se tyka pocetniho omylu pii stanoveni Ihity k podani Zaloby; nalez ze dne
6. 11.2003, sp. zn. IV. US 239/03 se vénuje nékterym specifikim plné moci v dafiovém
fizeni). Odkazuje-li zalobce na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 8. 2003,
¢.J. 2 As 19/2003-58, je tfeba fici, Ze toto rozhodnuti se zabyvalo ptipadem, kdy byl policista
propustén na zakladé divodu uvedeného v § 106 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 186/1992 Sb.;
v citovaném zakoné pfitom neni vyslovné uvedeno, Ze je proti takovému rozhodnuti pfipustna
zaloba ve 1htté¢ 30 dnti od pravni moci rozhodnuti (jak je tomu v projednavaném piipad¢).
Nejvyssi spravni soud zde dospél k zavéru, Ze neni-li lhita k podani Zaloby vyslovné
uvedena, je vhodnéjsi aplikovat obecnou dvoumési¢ni lhitu podle s. f. s. a nikoliv jen lhitu
30 dnl. Uvedené rozhodnuti vSak nijak neteSi problém dorufovani rozhodnuti ucastniku
fizeni a jeho zastupci, a proto jej neni mozné vztahovat na pravé projednavanou véc,
nebot’ zde je lhtta k podéani Zaloby jasn¢ definovéna.

Také Zalobcovy obavy z nejasnosti okamziku, kdy rozhodnuti Zalované nabude pravni
moci, jsou bezptedmétné. Podle § 125 zdkona ¢. 186/1992 Sb. je rozhodnuti sluzebniho
funkcionate, proti némuz jiz nelze podat odvoldni (rozklad), v pravni moci. Podle § 132
odst. 8 téhoz zékona se proti rozhodnuti o odvolani nelze odvolat (tj. ptipad zde Zalobou
napadeného rozhodnuti). Pfitom vSak navic plati § 124 odst. 1 podle néjz kazdé rozhodnuti
musi byt doruceno ucastnikovi fizeni. Doruceni rozhodnuti je tak nutno vnimat
jako podminku nabyti prdvni moci, feceno jinak, rozhodnuti o odvoldni nabude pravni
moci okamzikem doruceni ucastniku fizeni. Pokud je tento ucastnik zastoupen na zakladé
plné moci, dorucuje se tomuto zastupci. Zalobce ma pravdu v tom, Ze mohou vzniknout
pochybnosti o okamziku pravni moci rozhodnuti, pokud se fizeni ucastni vice Ucastniku,
akdy nemusi byt snadné zjistit, zda jiz bylo pfedmétné rozhodnuti doruceno vSem;
na této zakonné¢  konstrukci  vSak nemlze zménit nic  predstava  Zzalobce,
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ze by mélo byt doru€ovano vzdy jen ucastnikovi samotnému, i kdyZz je zastoupen na zakladé¢
plné moci. Pokud bude ucastnikii fizeni vice, mohou vzniknout pochybnosti o okamziku
pravni moci rozhodnuti, at’ uz Gcastnici budou zastoupeni nebo nebudou. V projednavaném
piipad€ navic s ohledem na pocet ucastnikli fizeni takové pochybnosti vzniknout nemohly
a nadmitka zalobce je proto spiSe hypoteticka.

Kone¢né nemuze uspét ani tvrzeni, Ze propusténi ze sluzebniho poméru je v daném
piipad¢ (pravdépodobné kdzeniskym) trestem, a proto je nutné analogicky pouzit Gpravu
dorucovani obsazenou v trestnim fadu. Pfedn€ je nutné konstatovat, ze kdzenské tresty
jsou taxativné uvedeny v § 33 zakona €. 186/1992 Sb. a propusténi ze sluzebniho poméru
mezi né¢ rozhodné nelze tfadit ad hoc, jak to zfejmé ma na mysli Zalobce. Proto neni mozné
ani pfijmout argumentaci, ze by v pfipadé¢ nékterych propusténi ze sluZebniho poméru
(kteraby mécla podle ng&akého neurcitého kritéria charakter kéazeniského trestu)
mélo byt dorucovano jak ucastniku fizeni, tak jeho pfipadnému zastupci, zatimco u ostatnich
propusténi ze sluzebniho poméru by ziejmé stacilo jiz jen doruceni zéstupci. Takovy postup
nema oporu v zakoné¢.

Zalobcovy uvahy nad rozttiSténosti pravni Upravy nelze povazovat za kasa¢ni ndmitku
a jejich posuzovani by jiz §lo nad ramec ptezkumu rozhodnuti krajského soudu provadéného
v fizeni o kasacni stiZnosti.

Zalobce se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoZ v fizeni o kasaéni stiznosti nevysly
najevo zadné vady, k nimZ je nutno pfihlizet z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s.f.s.),
Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost jako nediivodnou. O ndhrad¢ nakladu fizeni
rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve véci tispéch,
a nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni; zalované pak v fizeni o kasacni stiznosti Zadné
naklady nevznikly.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 21. bfezna 2007

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné sendtu



