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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Prihody a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce:
JUDr. Z. V., zastoupeného JUDr. Janem Bébrem, advokatem v Praze 5,
Ostrovského 3, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, v
fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti zalovaného spravaiho organu, o kasa¢ni
stiznosti zalobce datované 4. 11.2005 a o kasacni stiznosti zalovaného datované
11. 11. 2005, proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dnme 29.9.2005, ¢j.
8 Ca 208/2004 - 51,

takto:

I. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 9. 2005, &j. 8 Ca 208/2004 - 51,
se ve vyroku I ke kasalni stiznosti zalovaného v tomto rozsahu zrusuje a véc
se vraci Méstskému soudu v Praze k dal$imu fizeni.

Kasacni stiznost Zalobce se odmita.

IMI. Odména advokata JUDr. Jana Bébra se uréuje ¢astkou 5712 K¢&. Tato Castka
bude vyplacena z 1¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhiité 60 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

=

Odavodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméhal: 1) vydani
rozhodnuti, kterym by byla zalovanému ulozena povinnost vydat rozhodnuti ve
véci navrhu na obnovu rizeni datovanych 8. 1. 2004, 16. 1. 2004 a 24. 1. 2004 ve véci
pravomocného rozhodnuti Ministerstva vnitra, organu socialnitho zabezpeceni, ze

dne 11.7.2000, ¢. OSZ-60856/VD-Sp-2000, a 2) urceni neplatnosti pravnich aktt
spravnich organt, specifikovanych v petitu zaloby.
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Zalobce uvedl, e ve dnech 8.1.2004, 16.1.2004 a 24.1.2004 podal
Ministerstvu vnitra, odboru socialniho zabezpeceni, odvolani proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru socialniho zabezpeceni, ¢j. OSZ-60856/2003 ze dne
16. 12. 2003, a protoze dodatecné vysly najevo zavazné skutecnosti, které pro néj
mohly pfivodit pfiznivéjsi rozhodnuti, podal navrh na obnovu fizeni ve véci
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru socialniho zabezpecenti, ¢j. OSZ-60856/VD-
Sp-2000, ze dne 11. 7. 2000, a protoze zavaznym podkladem tohoto rozhodnuti byly
nicotné subsumované akty spravnich organti, podal navrh na urceni neplatnosti
téchto pravnich tkona.

Méstsky soud v Praze vyrokem 1. rozsudku ze dne 29.9.2005,
¢j. 8 Ca 208/2004 - 51, ulozil zalovanému, aby ve lhuté jednoho meésice od pravni
moci rozsudku rozhodl o navrzich zalobce datovanych 8. 1.2004, 16.1.2004 a
24.1.2004 naobnovu fizeni ve véci rozhodnuti Ministerstva vnitra, organu
socialniho zabezpeceni, ze dne 11. 7. 2000, ¢j. OSZ-60856/VD- Sp-2000.

Meéstsky soud dospél k zavéru, ze zakon ¢. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru
prislusnikt Policie Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon
o sluzebnim poméru®), obsahuje specialni procesni ustanoveni, ktera se pouziji
prednostné pred zakonem ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni rad), ve znéni

Vevy v . o ’ . / 7 V7 1« / 7 V7 Ve
pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad“). Spravni rad se tedy nepouzije na ty
v/ /4 4 7V 4 7 7 4 4 \4 4
pripady, na které dopada zvlastni procesni Gprava provedena zakonem o sluzebnim
v 4 v 4 4 \4 4 Vv i
pomeéru. Podle nazoru méstského soudu zakon o sluzebnim poméru nikde

Voo * 17 ’ Ve / 4 ’ v/ / v
nevylucuje subsidiarni pouziti spravniho fadu, a tedy neni vyloucen postup podle

4 4 v/ 4 \4 4 v 4 */ /7 7/ 4
spravaiho radu tam, kde zakon o sluzebnim pomeéru vlastni specialni Gpravu nema.
Zakon o sluzebnim poméru sice v ustanovenich § 135 a §136 konstruuje
mimoradné opravné prostredky, jimiz lze dosahnout zmény, resp. zruseni,

4 4 \4 4 M /v v v/ 4 / v
pravomocného rozhodnuti sluzebniho funkcionare, avsak obnovu fizeni vyslovné
neupravuje. Postup upraveny ustanovenim § 135 zakona o sluzebnim pomeéru sice
nékterymi svymi rysy obnovu rizeni pripomina, avsak neni ji rovnocenny, zejména
proto, ze nema navrhovou povahu, takze Gcastnik fizeni nemutze svym tkonem
fizeni o opravé pravomocného rozhodnuti vyvolat, ale je odkiazan na vuli

v/ 4 \4 4 . /v M 4 4
nadfizeného sluzebniho funkcionare. Institut opravy pravomocného rozhodnuti
podle ustanoveni § 135 sluzebniho zakona tedy podle nazoru meéstského soudu
nelze povazovat za specialni Gpravu obnovy fizeni, jez by pak méla prednost pred
obecnou tpravou podle spravniho fadu, nic proto nebrani subsidiarnimu pouziti
Upravy obnovy fizeni v ustanoveni § 62 az 64 spravniho fadu. Na zakladé uvedené
/ v v / 4 v \4 v 4 v Ve M 4
Gvahy dospél meéstsky soud k zavéru, ze zalobce byl opravnén ucinit navrh na

v/ 4 4 4 4 v/ \4 / i /
obnovu rizeni podle § 62 a nasl. spravniho radu a zalovany byl povinen takovy
navrh posoudit z hlediska splnéni zakonnych podminek pro povoleni obnovy a
vydat o ném rozhodnuti. Zalovany vsak takto nepostupoval, o navrhu zalobce na
obnovu fizeni nerozhodl, prestoze lhuty pro vydani rozhodnuti podle § 49
spravniho radu jiz uplynuly, a byl tedy nedinny. Z uvedenych dtvodt méstsky soud
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zalobé v této Casti vyhovél a zalovanému ulozil, aby o navrhu zalobce na obnovu
fizeni rozhodl.

Vyrokem II. rozsudku méstsky soud zamitl zalobu ve véci navrhu na uréeni
neplatnosti rozhodnuti feditele Policie Ceské republiky, Spravy Stfedoleského
kraje, ve vécech sluzebniho poméru ¢. 738/99 ze dne 15. 12. 1999, oznameni feditele
Policie Ceské republiky, Okresniho Yeditelstvi Praha - zipad, ve vécech sluzebniho
poméru & 217/1999 ze dne 10.12.1999, rozhodnuti feditele Policie Ceské
republiky, Okresniho reditelstvi Praha - zapad, ve vécech sluzebniho poméru ¢.
192/99 ze dne 26. 10. 1999, rozhodnuti teditele Policie CR, Spravy Stiedoceského
kraje, ve vécech sluzebniho poméru ¢. 601/99 ze dne 20.10. 1999, sluzebniho
hodnoceni piislu$nika Policie Ceské republiky schvileného dne 23.8.1999,
rozhodnuti feditele Spravy Stfedoteského kraje Policie Ceské republiky ve vécech
sluzebniho poméru & 778/96 ze dne 12. 4. 1996, rozhodnuti feditele Policie Ceské
republiky, Okresniho feditelstvi Praha — zapad, ve vécech sluzebniho poméru ¢.
9/96 ze dne 13.2.1996, rozhodnuti reditele Spravy Stfedoceského kraje Policie
Ceské republiky ve vécech sluzebniho poméru & 2/95 ze dne 5. 1. 1995 a sluZebniho
hodnoceni p¥islu$nika Policie Ceské republiky schvaleného dne 14. 11. 1994

Druhy vyrok napadeného rozsudku odtGvodnil Méstsky soud v Praze
nasledujicim zptsobem: Z podani zalobce ze dne 24. 1. 2004 vyplyva, ze se domahal
v 4 M 4 4 o 4 4 4 o * vV v 4 ’ 4
urceni neplatnosti pravnich aktt spravnich organt, jez predchazely vydani
rozhodnuti o pfispévku za sluzbu. Institut ,uréeni neplatnosti pravnich aktd
spravnich orgdnd“ ptitom nezna ani zdkon o sluzebnim poméru, ani spravni rad.
Vychazeje z hodnoceni obsahu takového pozadavku zalobce, dospél méstsky soud k
zavéru, ze jej bylo mozno povazovat za podnét ke zruseni pravomocného
rozhodnuti pro jeho rozpor s pravnimi predpisy podle ustanoveni § 136 sluzebniho
zakona. Tento specialni opravny prostredek vsak nema navrhovou povahu,
podanim podnétu tedy neni zahajeno zadné fizeni a je jen na Givaze ministra vnitra,
zda rozhodnuti zrusi ¢i nikoliv. Pouziti spravniho radu zde podle méstského soudu
4 4 v b 4 \4 4 v M */ 4
neni na misté, nebot postup podle § 136 zakona o sluzebnim pomeéru je specialni k
institutu prezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci fizeni podle § 65 a nasl
4 4 v/ . / 4 v . . . v 4
spravniho fadu, a jako takovy ma prednost. Ministr vnitra tedy nemél zakonnou
povinnost o navrhu zalobce na urceni neplatnosti pravnich akta spravnich organa
rozhodnout, a proto je z povahy véci vylouCena jeho mozna necinnost. Z
uvedenych duvoda méstsky soud zalobu v této Casti zamitl.

Zalobce [stézovatel a)] napadl rozsudek méstského soudu v plném rozsahu
kasacni stiznosti (dale ,kasacni stiznost 1.%), jiz se dovolaval stiznitho davodu podle §
103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni, a stizntho divodu podle § 103 odst.
1 pism. e) s. t. s., tedy nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o

/7 V7 4 v 7/ /v M /4 *V_V /4 VvV
zastaveni rizeni. V kasacni stiznosti (o 40 stranach tisténého textu) stézovatel a)

popsal své ptisobeni u Policie Ceské republiky (dfive SNB) od 1. 3. 1979 a vyvoj



8 Ans 1/2006 - 144

svych sporu se sluzebnimi funkcionafi, ministry vnitra, organy moci soudni a
soudnim organem ochrany ustavnosti od 10. 2. 1993. Predmétem téchto spora bylo
vV Vv M 4 /7 4 4 v/ / \4 4 . /V o o Ve
stézovatelem a) tvrzené $ikanozni jednani nadrizenych sluzebnich funkcionart vadi
. v 4 . /7 7 Vv 4 4 v/ 7/ 4 v
jeho osobé a s tim souvisejici snizeni osobniho ptiplatku, nepobirani odmény za
’ . v v . \4 vV Vv 4 / . v 4 .
praci prescas apod., jimz se stézovatel a) zakonnymi prostredky branil. Vzhledem k
rozsudku méstského soudu o zalobé, ktera se tykala prispévku za sluzbu, jenz je
majetkovym pravem zalobce, byl zalobce nucen podat zalobu na ochranu proti
necinnosti spravniho organu s tim, ze toto majetkové pravo mu sice bylo pfiznano,
avsak v nespravné vysi. Rizeni o podkladech tohoto majetkového prava nebylo
s/ v/ / v < v o1° / )
spravedlivym rizenim, bylo v rozporu s ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®) a stézovatel a) byl v rozporu s ¢l. 3 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 14 Umluvy diskriminovan v pravu na
spravedlivé rizeni z duvodu svého byvalého profesniho zarazeni. Rovnéz z dalsich
rozsudkt méstského soudu je podle stézovatele a) nepochybné, ze pred moci soudni
ani pred prislusnym spravnim organem nemuze docilit toho, aby mu byl pfiznan
./ v/ v \ ’ . . . / / /
spravedlivy prispévek za sluzbu, ktery je jeho majetkovym pravem a ktery mu byl
Ve 4 4 v v 4 v v 4 4 / o 4 4 4 o J
priznan na zakladé uzavreného retézce pravnich tkont spravnich organa, které jsou
v$ak nicotné a nemaji zadné pravni ucinky.

Zalované Ministerstvo vnitra [stézovatel b)] rovnéz napadlo rozsudek
méstského soudu kasacni stiznosti (dale ,kasaéni stiznost IL.“), a to v rozsahu
vyroku L. rozhodnuti méstského soudu, a dovolavalo se stizntho davodu podle §
103 odst. 1 pism. a) s. . s., tedy nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni

4 4 4 v 4 /7 /7 v/ 4 \4 /4 \4 4
pravni otazky soudem v predchazejicim rizeni. Uvedlo, ze zakon o sluzebnim
poméru v Casti prvni hlavé devaté obsahuje specialni procesni ustanovent, ktera se

Vee/ 4 4 4 4 v/ v 4 Ve / 4 4 v/
pouziji namisto ustanoveni spravaiho radu. Vylouceni pouziti spravaiho radu v
v/ 4 v \4 4 v / 4 v/ 4 /4 4 v/
fizeni ve vécech sluzebniho poméru vyplyva primo z ustanoveni § 2 spravniho radu.
V pripadé rozhodnuti zalovaného, ¢j. OSZ-60856/VD-Sp-2000, ze dne 11.7.2000
bylo rozhodovano o priznani prispévku za sluzbu jako naroku souvisejictho se
skonéenim sluzebniho poméru podle zakona o sluzebnim pomeéru. Rozhodnuti

\4 4 M 7V v \4 4 v Ve 4 4 v/ v
sluzebniho funkcionafe ve vécech sluzebniho poméru o pfiznani prispévku za
sluzbu je rozhodnutim deklaratornim, jimz se stanovi vyse tohoto pfispévku podle
delky doby konani sluzby a vyse rozhodného sluzebniho pfijmu na zakladé zakona
o sluzebnim poméru, v zadném pripadé toto rozhodnuti neni rozhodnutim
konstitutivnim, jimz by ve spravaim fizeni podle spravniho radu bylo zakladano

4 /7 /7 4 A /v 4 \4 . /7
pravo na opakujici se davku, jejiz vyse by zalezela na tom, v jakém rozsahu by byla
povolena nebo natizena obnova tizeni. Podle nazoru stézovatele b) je argumentace
méstského soudu nezakonna. Ustanoveni § 135 zdkona o sluzebnim pomeéru
obsahuje fadu prvkd srovnatelnych s procesnim institutem obnovy fizeni podle

4 4 N4 v v \4 /. /7 V7 4 v 4 4 4
spravaiho fadu, vcetné toho, ze k zahajeni fizeni o pfezkoumani pravomocného
rozhodnuti mize dojit jen na navrh Gcastnika fizeni. Tvrzeni méstského soudu,
\4 /4 \4 4 v 4 4 . v/ 4
ze § 135 zakona o sluzebnim poméru nema navrhovou povahu, je v primém
rozporu se znénim zakona. Stézovatel b) dale uvedl, ze méstsky soud podle jeho
nazoru nespravné posoudil namitku promléeni. Podle § 135 odst. 2 zakona o
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sluzebnim pomeéru je pro podani tohoto mimoradného opravného prostredku
stanovena tfimési¢ni subjektivni a tfileta objektivai lhdta od pravai moci
napadeného rozhodnuti. Tato propadna lhata jiz marné uplynula dnem 15. 9. 2003,
protoze rozhodnuti, ¢j. OSZ-60856/VD-Sp-2000, ze dne 11.7.2000 nabylo pravni
moci dnem 15.9.2000. Po uplynuti této lhuty zakon o sluzebnim poméru - na
rozdil od ustanoveni § 63 odst. 4 spravniho radu - zruseni ¢i zménu rozhodnuti z
zadného dGvodu neumoznuje. Stézovatel b) rovnéz navrhl priznani odkladného
Ucinku kasaéni stiznosti II.

Zalobce ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zalovaného namitl, Ze tato kasalni
stiznost nebyla podana osobou opravnénou, protoze ji namisto feditele odboru
./ ’ v ’ s . v : 4 4
socialnitho zabezpecCeni Ministerstva vnitra podala reditelka odboru pravniho

Ministerstva vnitra.

Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti Zalobce uved], Ze se zachoval podle
nazoru méstského soudu, ktery pfipustil pouziti spravnitho radu ve vécech
sluZebniho poméru pisludnikd Policie Ceské republiky. Zalovany vydal rozhodnuti
ze dne 21.11. 2005, ¢&. OSZ-60856-17/OM-2005, kterym se podle § 62 odst. 1
spravnitho fradu nepovoluje obnova fizeni ve véci navrhd na obnovu fizeni
datovanych 8. 1.2004, 16. 1. 2004 a 24. 1. 2004. Zalovany setrval na svém navrhu,
aby Nejvyssi spravni soud zrusil vyrok I. napadeného rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud se kasaénimi stiznostmi musel zabyvat nejprve z
hlediska jejich pfipustnosti, nebot pouze pfipustné kasacni stiznosti mohou byt
meritorné projednany.

O pripustnosti kasac¢ni stiznosti I. (kasacni stiznost zalobce) Nejvyssi spravni
soud uvazil takto:

Ve spravnim soudnictvi soudy poskytuji ochranu vefejnym subjektivnim
pravam (§ 2 s. t. s.). Zajem na pravni ochrané je tak divodem, pro ktery se zalobce
obraci na soud (srov. napf. ustanoveni § 65 odst. 1s. f. s., § 79 odst. 1s. f.s. a § 82
odst. 1 s. 1. s.). Zdjem na pravni ochrané neni dan tehdy, je-li kaZdému ziejmé, Ze

/ V/ / / v . oV / N N v Vv 7/ / A . 4 M vVv/
soudni ¥izeni v dané véci nemize mit objektioné Zadny uZitek (viz usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 10. 2003, ¢j. 6 Ads 42/2003 - 7911)). Lze tedy dovodit, ze
zalobce se na soud obraci v pripadé, kdy bylo negativné zasazeno do jeho prav. Tato

4 T4 v 4 4 Vv /4 4
zasada se odrazi napf. v ustanoveni § 47 pism. b) s. t. s., podle kterého soud zastavi
v/ 4 /v ’ \4 4 4 4 4 4 4 v
fizeni po prohlaseni navrhovatele, Ze byl po podani navrhu spravnim organem plné

1 4 / /7 N7 ’ e 11tV
uspokojen, nebo v ustanoveni § 86, podle kterého soud zastavi fizent, zjisti-li ze po
podani zaloby jiz netrva nezakonny zasah anijeho dusledky. Obdobné v ptipadé
kasac¢ni stiznosti musi existovat zajem stézovatele na pravni ochrané. Jinymi slovy,
stézovatel se muze domahat prezkoumani rozhodnuti krajského soudu v rozsahu,

(1T http://www.nssoud.cz
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jimz nebylo jeho navrhu (af jiz zalobé, nebo vyjadfeni k ni) vyhovéno. Domahal-li
by se stézovatel zruseni rozhodnuti krajského soudu v rozsahu, ve kterém mu bylo
vyhovéno, fakticky by tim negoval své predchozi procesni postaveni. Zpravidla tak
lze predpokladat, ze by tento postup oprel o divody neuplatnéné v fizeni pred
krajskym soudem (§ 104 odst. 4 s. t. s.), pripadné o skutkova nova (§ 109 odst. 4
s. 1. s.). V této argumentaci lze odkazat rovnéz k ustanoveni § 104 odst. 2 s. f. s.,
podle kterého je nepfipustna kasalni stiznost, ktera sméfuje jen proti diavodim
rozhodnuti. Poda-li zalobce kasacni stiznost proti rozhodnuti krajského soudu,
kterym soud jeho zalobé vyhovél, jen obtizné lze dovodit jeho zijem na pravni
ochrané.

Vyrokem I. napadeného rozhodnuti méstsky soud vyhovél zalobé zalobce

na ochranu proti necinnosti zalovaného spravniho organu a ulozil Zalovanému,
4 o_V \4 /4 4
aby ve stanovené lhuté vydal pozadované rozhodnuti.

Zalobce [stézovatel a)] nema v ¥zeni o kasaéni stiZnosti I. proti vyroku I.

4 4 I8 4 4 v v 4 Vv 4 4 v

napadeného rozhodnuti zijem na pravni ochrané. Kasacni stiznosti zaroven

neuplatniuje zadné duvody podraditelné ustanoveni § 103 odst. 1 s. t. s., ze kterych

by bylo seznatelné, pro¢ povazuje rozsudek krajského soudu ve vyroku L. (jimz mu
bylo vyhovéno) za nezakonny.

Podle § 104 odst. 4 s. t. s. neni kasacni stiznost pripustna, opira-li se jen o jiné
divody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. 1. s., nebo o divody, které stézovatel
neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak
ucinit mohl.

Citované ustanoveni klade na stézovatele pozadavek, aby jim tvrzené davody
kasacni stiznosti byly svym obsahem podraditelné pod néktery z duvodu, které
soudni rad spravni v ustanoveni § 103 odst. 1 jako duvody kasaéni stiznosti
vymezuje. Pokud takové obsahové podrazeni neni mozné, jedna se o divody jiné, v
§ 103 odst. 1 s. f. s. neuvedené (§ 104 odst. 4 s.f.s.) - srov. napf. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2004, ¢j. 1 As 7/2004 - 4721,

V posuzovaném pripade, tedy v pripadé, kdy je kasacni stiznosti napadeno
rozhodnuti méstského soudu ve véci ochrany proti necinnosti spravnitho organu,
by prichazely v vahu pouze duvody podle § 103 odst. 1 pism. a), ¢) a d) s. f. s.,
tedy tvrzena nezakonnost spoclivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim fizeni; zmateCnost fizeni pred soudem spocivajici v tom,
ze chybély podminky fizeni, ve véci rozhodoval vylouceny soudce nebo byl soud
nespravné obsazen, poptripadé bylo rozhodnuto v neprospéch tclastnika v dusledku
trestného ¢inu soudce; nebo neptrezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti

(2] http://www.nssoud.cz
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nebo nedostatku duvoda rozhodnuti, poptipadé v jiné vadé fizeni pred soudem,
mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Duvody tvrzené stézovatelem a), které jsou uvedeny shora, nepochybné pod
4 / /v / 4 / o o v .
zadny z vyse uvedenych zakonnych divoda podradit nelze.

Kasa¢ni stiznost I. (kasacni stiznost zalobce) se proto nejen ve vztahu k
vyroku L, ale 1 ve vztahu k vyroku II. napadeného rozhodnuti opira vyhradné o jiné
divody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. t. s., proto je nepripustna. Nejvyssi
spravni soud ji z uvedeného divodu odmitl [§ 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 120
s. . s.].

O pripustnosti kasacni stiznosti II. (kasacni stiznost zalovaného) Nejvyssi
spravni soud uvazil takto:

Zalobce [stézovatel a)] namitl, ze tato kasacni stiznost nebyla podana osobou
opravnénou, kdyz ji namisto feditele odboru socialniho zabezpeceni Ministerstva
vnitra podala feditelka odboru pravniho Ministerstva vnitra.

V souladu s ustanovenim § 102 s. f. s. jsou osobami opravnénymi podat
kasacni stiznost proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim
soudnictvi Gcastnik fizeni nebo osoba zilastnéna na rizeni.

Podle § 33 odst. 5 s. f. s., nestanovi-li zvlastni zakon jinak, jedna za spravni
’ . 4 v/ v .. 4 4 v 4 .V 7/
organ jeho vedouci, popripadé jina osoba k tomu opravnéna podle vnitrnich

predpisu.

V posuzovaném pripadé bylo Ucastnikem fizeni, z néhoz vzeslo napadené
rozhodnuti, na strané zalované Ministerstvo vnitra. Ministerstvo vnitra je tedy
osobou opravnénou podat kasaéni stiznost proti tomuto rozhodnuti. Kasacni

7V 4 . . M 4 Ve \4 vV 4 M M
stiznost II. byla podana Ministerstvem vnitra, bylo k ni pfilozeno povéreni ministra
vnitra pro JUDr. L. P., feditelku odboru pravniho ministerstva vnitra, k zastupovani
ministerstva v rizeni pred soudy a jinymi statnimi organy, mj. téz ve smyslu § 33
odst. 5 s. 1. s., a byla tedy podana osobou opravnénou.

Nejvyssi spravni soud se rovnéz zabyval skuteCnosti, ze zalovany (jak sam
uvedl ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti zalobce) se zachoval v souladu s
pravomocnym rozsudkem méstského soudu, jimz mu soud ulozil, aby ve lhtté
jednoho mésice od pravni moci rozsudku rozhodl o predmétném navrhu zalobce na
obnovu Fzeni. Zalovany proto vydal dne 21. 11. 2005 rozhodnuti ¥editele odboru
socialniho zabezpeceni ve vécech sluzebniho poméru, ¢j. OSZ-60856-17/OM-2005,
kterym podle § 62 odst. 1 spravniho radu nepovolil obnovu fizeni ve véci navrhu na
obnovu rizeni ze dnt 8. 1. 2004, 16. 1. 2004 a 24. 1. 2004.
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Nejvyssi spravni soud pritom jiz v usneseni ze dne 16.8.2005,
¢j. 5 Ans 1/2005 - 54P],vyslovil nazor, ze jestlize spravni organ poté, co poda kasacni
stiznost proti rozhodnuti soudu, které mu uklada vydat rozhodnuti, takové
rozhodnuti vyda, odpada predmeét kasacni stiznosti, a proto Nejvyssi spravni soud
takovou kasacni stiznost odmitne podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Osmy senat Nejvyssiho spravniho soudu, ktery rozhoduje v této véci, dospél
v vV Vv 4 v 4 *V /4 4 M 4 4
na predbézné poradé k nazoru odlisnému od nazoru shora citovaného a usnesenim
ze dne 5.5.2006, ¢j. 8 Ans 1/2006 - 127, proto predlozil véc rozsirenému senatu.
Ten usnesenim ze dne 15.8.2006, ¢j.8 Ans 1/2006 - 135, vyslovil, Ze vécnému
M 4 4 v 7/ /v Vv 4 4 4 4 4 4 v v
projednani kasaéni stiznosti zalovaného spravniho organu nebrani skutecnost, ze
tento organ poté co podal kasaéni stiznost proti rozhodnuti soudu, které mu uklada
4 4 4 4 4 4 V/V / 4 M
vydat rozhodnuti, takové rozhodnuti vydal. Pravnim nazorem rozsitreného senatu je
osmy senat vazan, a v dal$im rozhodnuti z néj vychazi.

Vzhledem k tomu, ze byly splnény i ostatni podminky fizeni, Nejvyssi
4 4 v 7/ /v v/
spravni soud shledal kasa¢ni stiznost II. ptipustnou.

Nejvyssi spravni soud se dale kasacni stiznosti II. zabyval vécné ve vztahu
k prvnimu vyroku rozsudku, kterym méstsky soud ulozil zalovanému, aby ve
stanovené lhité rozhodl o navrhu zalobce ze dne 8. 1. 2004, 16. 1. 2004 a 24. 1. 2004
na obnovu fizeni ve véci rozhodnuti Ministerstva vnitra, organu socialniho
zabezpeceni, ze dne 11. 7. 2000, ¢j. OSZ-60856/VD- Sp-2000.

Nejvyssi spraval soud na zakladé kasa¢ni stiznosti II. prezkoumal napadené
rozhodnuti méstského soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan
rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel b) v podané kasacni stiznosti. Kasa¢ni
stiznost II. je dGvodna.

Nejvyssi spravni soud o véci uvazil takto:

Stézovatel b) se v kasacni stiznosti II. dovolaval stizniho davodu podle
§ 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s., tedy nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.

Zakon o sluzebnim poméru obsahuje v Casti prvni hlavé devaté komplexni
procesni Upravu, ktera predstavuje specialni pravni Gpravu ve vztahu k Gpravé

4 ’ v/ . 4 Ve v v 4 /7 V7 N
ve spravnim fadu a jako takova se pouzije prednostné. Spravni rad se tedy nepouzije
na ty pripady, na které dopada zvlastni procesni Gprava provedena zikonem o

v 4 v vV M 4 \4 /4 \4 4 v M

sluzebnim poméru. Rovnéz je nesporné, ze zakon o sluzebnim poméru nikde
nevylucuje subsidiarni pouziti spravniho radu.

(31 http://www.nssoud.cz
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Méstsky soud vsak pochybil, kdyz v této souvislosti opomenul, ze vylouceni
Ve / 4 4 v/ v/ 4 v \4 4 v /. 4 4
pouziti spravniho fadu v fizeni ve vécech sluzebniho poméru vyplyva z ustanoveni
§ 2 spravniho fadu. Podle pismena a) tohoto ustanoveni se ustanoveni spravniho
fadu nevztahuji na postup, v némz spravni organy rozhoduji o pravnich pomérech
organizaci, pracovnikd nebo funkcionard, jestlize tyto pomeéry souvisi s jejich
podrizenosti organu, ktery o véci rozhoduje, nebo na postup, v némz spravni
/7 4 4 4 v M 4 Ve V/ LR /v 4
organy rozhoduji o pravnich pomérech organizaci pfi fizeni jejich hospodarske
éinnosti.

Rovnéz je nesporné, ze sluzebni zakon v ustanovenich § 135 a § 136
konstruuje mimoradné opravné prostredky, jimiz lze dosihnout zmény, resp.
Vv 4 4 4 Vv 4 M Vv Vv v/ 4
zruseni, pravomocného rozhodnuti sluzebniho funkcionare, avsak obnovu fizeni
vyslovné neupravuje.

Meéstsky soud vsak 1 v této souvislosti pochybil, kdyz vyslovil nazor, ze

/ \4 4 4 . v /. . / . v/ 4

postup upraveny § 135 sluzebniho zakona sice nékterymi svymi rysy obnovu fizeni

pripomina, avsak neni ji rovnocenny, zejména proto, ze nema navrhovou povahu,

takze Ucastnik fizeni nemuze svym ukonem fizeni o opravé pravomocného
rozhodnuti vyvolat, ale je odkazan na vili nadrizeného sluzebniho funkcionare.

Podle § 135 odst. 1 sluzebniho zakona, jestlize se dodatecné zjistily
mimoradné zavazné okolnosti, které Gcastnik fizeni nemohl bez své viny v fizeni
uplatnit a které odtvodriuji podstatné priznivéjsi rozhodnuti v jeho prospéch, muze
sluzebni funkcionaf na jeho navrh zménit nebo zrusit své pravomocné rozhodnuti.
Sluzebni funkcionat, ktery rozhodnuti zrusil, rozhodne ve véci samé. Podle
odstavce 2 citovaného ustanoveni muze Uclastnik fizeni podat navrh na zruSeni
rozhodnuti podle odstavce 1 pouze do tfi mésici ode dne, kdy se dovedél o
okolnostech odtvodnujicich navrhovanou zménu, nejpozdéji vsak do tri let od
nabyti pravni moci rozhodnutl.

Z dikce citovaného ustanoveni stézovatel b) spravné odvodil, ze institut podle
§ 135 sluzebniho zakona obsahuje fadu prvka srovnatelnych s procesnim institutem
W4 4 4 4 v/ v v \4 /e 4 W4 4
obnovy fizeni podle spravniho radu, vletné toho, ze k zahajeni fizeni o
v 4 4 4 4 oV 4 . 4 /v 4 v/ 4
prezkoumani pravomocného rozhodnuti mtze dojit jen na navrh Gcastnika fizeni.
Tvrzeni méstského soudu, ze prezkum pravomocnych rozhodnuti podle § 135
sluzebniho zakona nema navrhovou povahu, je proto v ptimém rozporu se znénim
4
zakona.

Shora uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira tak, ze neni spravny pravni

nazor meéstského soudu, ze institut opravy pravomocného rozhodnuti podle
4 \4 4 4 \4 */ 7/

ustanoveni § 135 sluzebniho zakona nelze povazovat za specialni Gpravu obnovy
v/ 4 * Vv v v v / 4 4 v/
fizeni, jez by pak meéla prednost pred obecnou Upravou podle spravniho radu, a
proto nic nebrani subsidiarnimu pouziti Upravy obnovy fizeni v ustanoveni § 62 az
64 spravniho radu. Naopak, institut zmény nebo zruseni pravomocného rozhodnuti
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podle § 135 sluzebniho zakona je institutem srovnatelnym s obnovou fizeni podle

4 4 v/ Ve 4 7/ v/ 4 Ve / 4
spravniho radu (lze ho oznacit za specialni Gpravu obnovy fizeni). Pouziti obecné
Upravy obnovy fizeni podle spravniho fadu je navic vylouceno ustanovenim § 2
spravniho radu.

Meéstsky soud na zakladé své pravni avahy dospél k zavéru, ze zalobce byl
/7 Vv Ve M 4 W4 4 4 4 4 v/

opravnén ucinit navrh na obnovu ftizeni podle § 62 a nasl. spravniho radu a
zalovany byl povinen takovy navrh posoudit z hlediska splnéni zakonnych
podminek pro povoleni obnovy a vydat o ném rozhodnuti. V situaci, kdy takto
\4 / 4 \4 v/ 4
zalovany nepostupoval a o navrhu zalobce na obnovu fizeni nerozhodl, byl (po
uplynuti lhity pro vydani rozhodnuti podle § 49 spravniho radu) nedinny. Méstsky
soud proto zalobé v této casti vyhovél a zalovanému ulozil, aby o navrhu zalobce na
obnovu fizeni rozhodl. V této casti shledal Nejvyssi spravni soud napadené
rozhodnuti ze shora uvedenych davoda nezakonne.

Stézovatel b) spravné dovodil, ze propadna lhuta pro podani mimoradného
opravného prostredku podle § 135 odst. 2 sluzebniho zakona jiz marné uplynula
dnem 15.9.2003, protoze rozhodnuti, ¢. OSZ-60856/VD- Sp-2000, ze dne
11.7.2000 nabylo pravni moci dnem 15.9.2000. Po uplynuti této lhuty sluzebni
zakon zruseni ¢i zménu pravomocného rozhodnuti podle ustanoveni § 135 z
zadného diavodu neumoznuje. Nicméné, jak bylo uvedeno shora (a jak ostatné
spravné uvedl 1 stézovatel b) v kasacni stiznosti IL.), fizeni o zméné nebo zruseni
pravomocného rozhodnuti podle § 135 sluzebniho zakona muize byt zahijeno
pouze na navrh Ucastnika fizeni (fizeni ma navrhovou povahu). Obecné plati, ze o
navrhu Gcastnika fizeni na zahajeni fizeni (v pfipadé navrhového fizeni) musi
spravni organ rozhodnout, byt by toto rozhodnuti bylo (v souladu se zakonnymi
podminkami) negativni.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze jestlize zalobce podal dne 8. 1. 2004,
16.1.2004 a 24.1.2004 navrh na obnovu fizeni ve véci pravomocného
rozhodnuti Ministerstva vnitra, organu socialnitho zabezpeceni ze dne 11.7. 2000,
¢j. OSZ-60856/VD-Sp-2000, ktery je nutno posoudit jako navrh na zménu nebo
zruseni rozhodnuti podle ustanoveni § 135 sluzebniho zakona, zalovany spravni
organ [stézovatel b)] mél povinnost o tomto navrhu rozhodnout, byt by predmétem
tohoto rozhodnuti bylo odmitnuti navrhu vzhledem k uplynuti lhity pro podani
tohoto mimoradného opravného prostredku podle § 135 odst. 2 sluzebniho zakona.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze rozhodnuti méstského soudu je ve
vyroku prvnim nezakonné, proto podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. t. s. ke kasa¢ni
stiznosti zalovaného [stézovatele b)] vyrok prvni napadeného rozhodnuti méstského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Méstsky soud je v dalSim fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.).
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Nejvyssi spravni soud rovnéz vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o
odkladny 4¢inek kasaéni stiznosti II. Dospél pritom k zavéru, ze pri rozhodnuti o
kasacni stiznosti je rozhodnuti o odkladném uéinku nadbytecné, nebot obecné
muze priznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby
rozhodnuti o této stiznosti.

O nahradé nakladl fizeni o kasalni stiznosti rozhodne méstsky soud v
novém rozhodnuti o véci samé (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Stézovateli a) byl pro fizeni o kasa¢ni stiznosti ustanoven zastupcem advokat;
v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7,
§ 120s. t. s.). Soud proto urcil odménu advokata ¢astkou 2x 2100 K¢ za dva ukony
pravni sluzby - prevzeti a priprava véci a pisemné podani soudu tykajici se véci
samé a dale 2x 300 K¢ na dhradu hotovych vydaja, v souladu s ustanovenim § 9
odst. 3 pism. {), § 7, § 11 odst. 1 pism. b) ad) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.
ve znéni pozdéjsich predpisi, celkem 4800 K¢. Protoze ustanoveny advokat je
platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se tento narok vuci statu o dastku
odpovidajici dani, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad
hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve
znéni pozdéjsich predpist, za pouziti § 35 odst. 7 s. ¥. s. Castka dané, vypoltena
podle § 37 odst. 1 a § 47 odst. 3 zakona o dani z pfidané hodnoty cini 912 K¢.
Ustanovenému zastupci se tedy priznava odména v celkové vysi 5712 K¢, Tato
¢astka bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhuté Sedesati dna od
pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poucdent: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 31. fijna 2006

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu
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