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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simitka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
X.R. Y., zastoupen Mgr. Lilianou Vochalovou, advokatkou se sidlem I.P.Pavlova 3,
Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
post. schranka 21/0OAM, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 9. 8. 2005, €. j. 65 Az 119/2005 - 23,

takto:
L. Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se meprizmava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zdkonné lhité se Zzalobce jako stézovatel domaha
zruSeni shora uveden¢ho rozsudku Krajského soudu v Ostravé, kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 20. 4. 2005,
¢. j. OAM-659/VL-07-11-2005. Timto rozhodnutim mu nebyl udé€len azyl z dtivodu nesplnéni
podminek uvedenych v § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zmén¢
zdkona ¢&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdg&jsich predpist
(zakon o azylu), a bylo rozhodnuto, Ze se na né¢ho nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu
§ 91 citovaného zdkona. Rozsudek krajského soudu vychdzel ze skute¢nosti, ze Zzalobce
nenaplnil zadnou ze zdkonnych podminek pro udéleni azylu, a ze rozhodnuti zalovaného bylo
vydano na zdklad¢ dostate¢né¢ zjisténého skutecného stavu véci a bylo presvédcive
odiivodnéno.
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Stézovatel proti tomu v kasacni stiznosti uplatiiuje diivody uvedené v § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale téz ,s. f. s.”). Konkrétné
uvadi, Ze se krajsky soud nezabyval tim, zda Zalovany postupoval v fizeni v souladu
s pravnimi pfedpisy a vychazel ze spolehlivé zjist€ného stavu véci [§ 3 odst. 4 a § 46 zdkona
¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni tad)]; krajsky soud rovnéz dostate¢né nezkoumal,
zda jsou dany podminky pro udéleni azylu podle § 14 zakona o azylu. Stézovatel ze své vlasti
odesel proto, Ze si s manzelkou piali vice déti, coz v Ciné neni mozné. Na zakladé zékona
o populaci a planovaném rodicovstvi musi rodic¢e za dal$i dité zaplatit ,,socidlni kompenzacni
poplatek. Tuto skutecnost povazuje stézovatel za hodnou udéleni azylu z humanitarniho
davodu. Stézovatel ma zato, ze mu nebylo fadn¢ zdivodnéno, pro¢ skutecnosti, které¢ uvedl
ve své zadosti o azyl (snaha o legalizaci svého pobytu v Ceské republice a unik z dosahu
zékona o planovaném rodiCovstvi), nejsou dostatecné pro udé€leni humanitarniho azylu.
Zvlastni osobni pomeéry stézovatele spolu se situaci v zemi pivodu podle ného zakladaji
humanitarni divody, pro které mu mél byt azyl ud€len. Vzhledem k uvedenému navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé zru$il a véc
mu vratil k dal§imu fizeni; poZzadal také o pfiznani odkladného Uc€inku této kasaéni stiZnosti.

Zalovany ve svém vyjadieni k podané kasaéni stiznosti uvedl, Ze napadeny rozsudek
krajského soudu povazuje za vydany v souladu se zakonem a navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost jako nedlivodnou zamitl. Nesouhlasi s tim, Ze by byl stéZovatel v zemi
ptvodu prondsledovan ve smyslu § 12 zdkona o azylu a divody jim uvedené¢ nepovazuje
za hodné zvlastniho zietele.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o Zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tieba rozhodovat tam, kde je o kasacni
stiznosti rozhodovéano pfednostné a kde je zZadatel chranén pted disledky rozsudku krajského
soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle § 78b odst. 1,2 zdkona o azylu (cizinec
ma narok na udéleni viza za ucelem strpéni pobytu mj., pokud zadost dolozi dokladem
o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva
ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného ucinku - takové vizum opraviluje cizince
k pobytu na izemi po dobu platnosti viza, ktera je 365 dnti; na zadost cizince odbor cizinecké
a pohranicni policie platnost viza prodlouZi, a to i opakovang) — ze zakona platnost uvedené¢ho
viza zanikd pravni moci rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zzadosti
o odkladny ucinek by tedy nemélo z hlediska ochrany stéZzovatele zadny vyznam, negativni
by pfed rozhodnutim o kasa¢ni stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pti rozhodnuti
o kasa¢ni stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbyte¢né, nebot’ obecné miize
priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti
o této stiznosti.

Dutvodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodi (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Stézovatel uplatituje divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) s. t.s. (nezakonnost
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchazejicim rizeni), domnivé
se, ze mu m¢l byt udélen azyl podle § 14 zdkona o azylu, dale diivody uvedené v § 103 odst. 1
pism. b)s. t. s. (vady Fizeni spocivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niz sprdvni orgdn
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu,
nebo Ze pri jejim zjistovani byl porusen zdkon v ustanovenich o Fizeni pred spravnim orgdnem
takovym zpiisobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto ditvodné vytykanou vadu soud,
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ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu
Fizeni se povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost),
podle stéZovatele totiz Zalovany pfi rozhodovani nevychazel ze spolehlivé zjisténého stavu
veci a nedostatecné odiivodnil neudéleni azylu podle § 14 zakona o azylu. V neposledni fadé
namitd, Ze se krajsky soud fddné nezabyval moZnosti udéleni humanitarniho azylu a tim,
zda Zalovany postupoval ve spravnim fizeni v souladu s procesnimi piedpisy, uplatiuje
tedy i divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism.d) s.f.s. (neprezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodii rozhodnuti, popripadé v jiné vadé Fizeni
pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same).

K tomu ze spravniho a soudniho spisu vyplynulo, Ze sté¢Zovatel dne 31.3.2005
pozadal o udéleni azylu. V zadosti uvedl, e do Ceské republiky piijel v zaii 2004,
aby se vyhnul  ¢inskému  zdkonu pro pldnované rodiCovstvi; o azyl Zada,
aby si zde zlegalizoval pobyt. Poukéazal na to, Ze by chtél mit s manzelkou dalsi dite,
aviak to v Ciné bez povoleni a poplatku neni mozné. Uz kdyz se jim narodilo prvni dité,
musel zaplatit 3000 RMB, protoze neméli povoleni. Z protokolu o pohovoru k zadosti
o udéleni azylu vedeném dne 7. 4. 2005 vyplynulo, Ze uvedenou pokutu stézovatel zaplatil
proto, Ze se dité narodilo jeté pied svatbou. Déle pii tomto pohovoru potvrdil, ze z Ciny
odeSel kvuli tzv. politice jednoho ditéte, kterd je tam uplatiiovana. Tuto skutecnost
se dozvéd€él od ufednika, u néhoz byl zaregistrovat svlj siatek. Také se dozveédeél,
ze za poruSeni tohoto zakazu se plati pokuta 50-80 tisic RMB. K dotazu Zalovaného uvedl,
7e svoji situaci nijak netesil, o pomoc se nikam neobratil a ani se nesnazil zjistit, zda je mozné
sniZeni, pfipadné odpusténi pokuty. RovnéZz uvedl, Ze jeho manzelka byla nucena podrobit
se potratu. St&Zovatel proto odjel do Ceské republiky a manZelka méla piijet za nim poté,
co by zde vytvofil podminky pro rodinu. K dotazu Zalovaného, pro¢ o azyl nepozéadal
thned po svém ptijezdu, odpoveédél, Ze o této moznosti nevédél; dozvédél se o ni az v bieznu
2005. O azyl zada proto, aby se vyhnul potizim s ¢eskou policii a aby si zde zlegalizoval
pobyt. Soudasti spravniho spisu je i rozhodnuti Policie CR ze dne 5. 2.2005, kterym bylo
stézovateli uloZeno spravni vyhosténi s dobou platnosti 5 let. Zalovany pak st&Zovateli azyl
neudélil z divodu nesplnéni podminek uvedenych v § 12, § 13 odst. 1,2 a § 14 zakona
o azylu a rozhodl, Ze se na n¢ho nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91 citovaného
zakona.

Stézovatel namitd, ze se krajsky soud ftadné nezabyval moznosti udéleni
humanitarniho azylu. S touto ndmitkou vSak nemuize NejvysSi spravni soud souhlasit.
Jak totiz vyplynulo ze soudniho spisu, stézovatel v zalobé ze dne 27. 4. 2005, toliko vyjadfil
svoji domnénku, ze spliiuje podminky pro udéleni azylu podle § 14 zakona o azylu. Krajsky
soud, ktery je opravnén - az na zdkonné vyjimky - piezkoumavat napadené spravni rozhodnuti
pouze v mezich Zzalobnich bodi (§ 75 odst.2s.1.s.), ktéto stézovatelové namitce
v napadeném rozsudku poukéazal na nendrokovy charakter humanitarniho azylu a na to,
7e rozhodovani o ném je v kompetenci Zalovaného. RovnéZz vyslovil nazor, ze stézovatel
béhem spravniho fizeni zadné divody hodné zvlastniho zietele neuvedl a Ze je rozhodnuti
zalovaného zcela vsouladu se zdkonem. Z uvedené¢ho je ziejmé, ze se krajsky soud
stézovatelovou namitkou dostate¢né zabyval.

Domniva-li se stézovatel, ze se krajsky soud nezabyval tim, zda Zalovany postupoval
v fizeni v souladu s pravnimi pfedpisy a vychazel ze spolehlivé zjist€éného stavu véci,
nelze s nim souhlasit. Jak jiz Nejvyssi spravni soud opakované uvedl ve svych rozhodnutich,
Zalobni body musi podle § 71 odst. 1 pism. d) s. 7. s. obsahovat jak skutkové, tak i pravni
duvody, pro které Zalobce povazuje napadené spravni rozhodnuti za nezdkonné
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nebo za nicotné. Zalobnim bodem vsak neni uvedeni ustanoveni spravniho 7adu, které mél
Zalovany porusit. (napt. rozsudek NejvyS§iho spravniho soudu ze dne 22.4.2004,
.. 6 Azs 22/2004 - 42, dostupny na www.nssoud.cz). Krajsky soud je pak v rdmci soudniho
pfezkumu povinen zabyvat se pouze témi Zalobnimi body, které jsou dostateéné konkrétni.
V daném piipad¢ stézovatel v Zalobé k Gdajnému pochybeni Zalované¢ho pouze citoval
zékonna ustanoveni, ktera povazoval za poruSend, avSak tato poruSeni zadnym zplsobem
nekonkretizoval. Skutkovymi tvrzenimi totiz nekonkretizoval namitand poruSeni procesnich
ptedpisi, nybrZz tvrzenou nezdkonnost rozhodnuti o neudéleni azylu. Krajsky soud
vSak v daném pfiipad€ - nad rdmec zdkonné povinnosti, avSak zcela bez vlivu na vécnou
spravnost rozhodnuti - obecné piezkoumal i tyto nekonkrétni nédmitky a zddné poruseni
procesnich piedpist neshledal. Divod kasaéni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. neobstoji.

Pokud se stézovatel domniva, ze mu mélo byt podrobnéji vysvétleno,
pro¢ jim uvedené diivody pro udéleni humanitdrniho azylu nepostacuji, opét s nim nelze
souhlasit. Je sice pravdou, Ze odlivodnéni rozhodnuti Zalovaného, v ¢asti tykajici se neudéleni
azylu z humanitdrniho divodu, je pomérné strucné, avSak v daném piipad€¢ dostatecné.
V fizeni o udéleni azylu je totiz rozhodujici pro posouzeni naplnéni zdkonnych podminek,
ale 1 pro rozsah dokazovani, uvedeni diivodl zadatelem v Zadosti, pfi pohovoru, nebo v jinych
podanich ucinénych do vydani rozhodnuti. Je to Zadatel, ktery se domahd udé€leni azylu,
ktery tvrdi urcité skutecnosti, na jejichz zakladé by mu mélo byt vyhovéno. V daném ptipadé
stézovatel zadné mimotfadné divody hodné zvlastniho ztetele nesdélil, navic o azyl pozadal
az po osmi mésicich pobytu v Ceské republice a jeho Zadost byla piimym diisledkem toho,
ze mu bylo udéleno spravni vyhosténi. Za této situace pak nebylo stru¢néjsi odivodnéni
ve spravnim rozhodnuti na zdvadu. Nejvyssi spravni soud tak nezjistil ani naplnéni kasa¢niho
divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) s. T. s.

Svoji posledni namitkou stézovatel nesouhlasi s neudélenim azylu podle § 14 zédkona
o azylu a domniva se, Ze krajsky soud mél rozhodnuti Zalovaného zrusit, nebot’ sté¢Zovatel
spliiuje podminky pro udéleni humanitarniho azylu. Ani tentokrat s nim vsSak neni mozné
souhlasit. Jakjiz totiz uvedl zdejSi soud vesvém rozsudku ze dne 15.10.2003,
sp. zn. 3 Azs 12/2003, (dostupny na www.nssoud.cz): ,,Na udéleni azylu z humanitarniho
ditvodu podle § 14 zakona o azylu, nema zadatel subjektivni pravo. Spravni organ o ném
rozhoduje na zdkladé spravniho wuvazeni; jeho rozhodnuti prezkoumava soud
pouze v omezeném rozsahu, a to z hlediska dodrzeni prislusnych procesnich predpisu
(s 78 odst. 1 s. F. s.).“ Ustanoveni § 14 zakona o azylu tak umoznuje udéleni azylu za situace,
kdy v fizeni nebude zjiStén divod pro udéleni azylu podle § 12, a to v pfipadé hodném
zvlastniho zfetele. Jak vyplyva z citovaného ustanoveni, mira spravniho uvéazeni spravniho
organu je tedy pomérné Sirokd. Pfitom prostor soudniho ptezkumu spravnich rozhodnuti
u pfiznani ¢i nepfiznani humanitdrniho azylu je v souladu s uvedenym rozhodnutim
Nejvyssiho spravniho soudu naopak omezen, coz vSak jisté ani ve vzajemné kombinaci
neznamena, ze by ptfizndvani humanitdrniho azylu mohlo byt ur¢ovano pouhou libovuli
spravniho orgénu.

Ve svém rozsudku ze dne 11.3.2004, sp.zn.2 Azs8/2004, (dostupny
na www.nssoud.cz) pak Nejvyssi spravni soud doplnil: ,,Smys! institutu humanitarniho azylu
Ize spatiovat v tom, aby rozhodujici spravni organ meél moznost azyl poskytnout i v situacich,
na néz sice nedopada Zadna z kautel predpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni
§ 12 a § 13 zakona o azylu, ale v nichz by bylo presto patrnée ,, nehumanni*“ azyl neposkytnout.
Zatimco tak v jinych pravnich predpisech reaguje zakonodarce na skutecnost, Ze neni schopen
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predpokladat vsechny situace, v nichz je urcity postup — zde poskytnuti azylu — vhodny
¢i dokonce nutny, typicky demonstrativnimi vycty za ucelem odstranéni ¢i alespon zmirnéni
tvrdosti; v zdkoné o azylu zvolil kombinaci dvou ustanoveni obsahujicich vycty taxativni
a jednoho ustanoveni umozZnujiciho pohledem humanitarnich hledisek T7esit situace
nezahrnutelné pod predchozi dvé ustanoveni. Spravni organ diky tomu miiZe zareagovat nejen
na varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu jako obvyklé ditvody
udelovani humanitarniho azylu — sem lze prikladmo zaradit napriklad udélovani
humanitarniho azylu osobam zvlasté téZce postizenym C¢i zvidsté tézce nemocnym,
nebo osobam prichdzejicim z oblasti postizenych vyznamnou humanitarni katastrofou,
at' uz zpusobenou lidskymi ¢i prirodnimi faktory — ale i na situace, jez predvidané
¢i predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zdakazem
liboviile, jenz pro orgdny verejné moci vyplyva obecné z ustavné zakotvenych ndlezZitosti
demokratického a pravniho statu.

Aplikuje-li soud vysSe feCené na konkrétni situaci stéZovatele, dospivd k zavéru,
7e osobni situace stéZovatele, tak jak byla zjiSt€éna Zalovanym a pfezkoumdna krajskym
soudem, neni natolik zjevné a nesnesiteln¢ tiZzivd, Ze by bylo mozno hovofit o tom,
ze by neptiznani humanitarniho azylu bylo zpiisobeno zjevnou libovili Zalovaného. Nebyla-li
pak zjiSténa na stran¢ zalovaného liboville, postupoval krajsky soud zcela spravné,
kdyz ve svém piezkumu do spravniho uvazeni zalovan¢ho o samotné otdzce, zda byly
v ptipadé st&Zovatele dany diivody hodné zvlastniho zietele, dale nezasahoval. Ukolem soudu
ve spravnim soudnictvi totiZ obecné je pfezkum pohledem zakonnosti, pficemz volné uvazeni
pii rozhodovani o udéleni azylu z humanitarnich divodd podle okolnosti konkrétni véci
je vyhrazeno toliko Zalovanému. Diivod kasaéni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a)
s. . s. tak rovnéZ neobstoji.

Ze shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasaéni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni uspéch, nemd pravo na nahradu
nakladll fizeni a GspéSnému Zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,

ze se zalovanému pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava
(§ 60 odst. 1, § 120 s. 1. s.).

Poué¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 9. srpna 2006

JUDr. Miluse Doskova
ptedsedkyné senatu



