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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: V. A., proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, postovni
ptihradka 21/OAM, Praha 7, o kasac¢ni stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni €. j. 59 Az 92/2003 - 53 ze dne 14. 1. 2005,

takto:
I. Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobci se nep¥iznava nahrada nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Oddavodnéni:

Zalovany (dale jen ,stéZovatel”) napada kasaéni stiznosti rozsudek Krajského soudu
v Plzni €. j. 59 Az 92/2003 - 53 ze dne 14. 1. 2005, kterym bylo zruSeno jeho rozhodnuti
¢.J. OAM - 8124/VL - 20 - P16 - 2001 ze dne 17. 5. 2002 o zastaveni fizeni o udéleni azylu
podle § 25 pism. d) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zdkona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisti (dale jen ,,zakon o azylu®).

Stézovatel v kasacni stiznosti namita kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. a)
zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s. f. s.), nebot krajsky soud,
ktery ve véci rozhodoval, nespravné posoudil pravni otazku splnéni podminek pro zastaveni
fizeni oudé€leni azylu. Stézovatel uvadi, ze postupoval podle § 24 odst. 2 zakona
¢. 71/1967 Sb., spravniho tadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*) a zasilky
obsahujici predvolani k pohovoru na dny 22. 4. 2002 a 16. 5. 2002 dorucoval Zalobci
na adresu jeho hlaSené¢ho pobytu v P., K. 16. Ob¢ zasilky posta zalobci dorucila nadhradnim
zpisobem, a to uloZenim. Zalobce se tedy o konani pohovorti fakticky nedozvédél
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anedostavil se knim. StéZzovatel ma za to, ze Slo o postup spravny a s poukazem
na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 Azs 30/2003 uvadi, Ze ,,... nelze v daném
pfipadé¢ dovodit, Ze by bylo hodnovérné zjiSténo, ze misto pobytu Zalobce nebylo zndmo,
nebot” ani Zalobce nezpochybnil, Ze by se nezdrzoval v misté, kde byl hlaSen k pobytu, nelze
proto pro dorucovani pouzit § 24 zdkona o azylu, nybrz § 24 odst. 2 spravniho fadu,
nebot’ zakon o azylu pro tento ptipad specialni ustanoveni nema.“. Z tohoto divodu navrhuje
zru$eni napadeného rozsudku krajského soudu a vraceni véci témuZz soudu k dalSimu fizeni.

Zalobce své vyjadieni k obsahu kasaéni stiznosti nepodal.

Z obsahu spravniho spisu zjistil Nejvyssi spravni soud skutecnosti, které stéZovatel
uvadi v kasacni stiznosti, tj. Ze zasilky obsahujici predvolani k pohovoru na dny 22. 4. 2002
a 16. 5. 2002 dorucoval zalobci na adresu jeho hlaSené¢ho pobytu v P., K. 16, pfitom ob¢
zasilky poSta zalobci poté, co jej nezastihla, dorucila ulozenim a marnym uplynutim tlozni
doby. Zalobce se k pohovortim nedostavil. O tuto skutetnost stéZovatel opiel rozhodnuti o
zastaveni fizeni. Z obsahu soudniho spisu pak Nejvyssi spravni soud zejména zjistil, ze
zalobce toto rozhodnuti napadl Zalobou, k niz krajsky soud rozhodnuti stézovatele zrusil a véc
mu vratil k dalSimu fizeni. Rozsudek o zruSeni rozhodnuti st€zovatele o Zadosti Zalobce o
udéleni azylu krajsky soud optel o vyklad, podle néhoz § 24 odst. 2 zakona o azylu fesi
pfipady nahradniho doruceni pisemnosti, kdy je misto Zadatelova pobytu znamo, Zadatel se
tam zdrZuje, ale nepodatilo se mu pisemnost dorucit. Naproti tomu pravni uprava vyjadiend v
§ 24 odst. 3 zakona o azylu upravuje ptipady nahradniho doruceni pisemnosti tehdy, pokud se
zadatel v misté hlaSeného pobytu dlouhodobé nezdrzuje.
Nebylo-li tedy zalobci ptedvolani k pohovoru doru€eno, bylo povinnosti stéZovatele
postupovat podle § 24 odst. 2 zdkona o azylu, tj. uloZit pisemnost v piijimacim (pobytovém)
sttedisku a oznameni o uloZeni této nedorucené pisemnosti vyvésit na ufedni desce.
Teprve pokud by si zalobce uvedenou zasilku nevyzvedl do 10 dnli od jejiho uloZeni,
povazoval by se posledni den této lhiity za den jejiho doruceni, i kdyz by se zalobce o ulozeni
zasilky nedozvédél. Rozsudek krajského soudu byl stéZovateli doru¢en dne 19. 1. 2005,
stézovatel jej napadl kasacni stiznosti dne 31. 1. 2005.

Stézovatel byl ucastnikem fizeni, z n€hoz napadeny rozsudek krajského soudu vzesel
(§ 102 s. 1. s.), a kasacni stiZznost je tak podana osobou opravnénou. Kasaéni stiznost byla
podana véas (§ 106 odst. 2 s. f. s.). Stézovatel vytyka krajskému soudu nezdkonnost
spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky splnéni podminek pro zastaveni fizeni,
jde o kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. T. s. a kasac¢ni stiznost je pfipustna.

Nejvyssi spravni soud tedy napadeny rozsudek krajského soudu prezkoumal v rozsahu
kasacni stiznosti a v mezich uplatnéného kasacniho divodu (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.) a dosp¢l
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Je-li namitana nezdkonnost pro nespravné posouzeni pravni otdzky, jez byla
pro rozhodnuti ve véci kliCovou, pak NejvySsi spravni soud predesild, Zze nespravnym
posouzenim pravni otazky, jez by ptivodilo diivodnost kasa¢ni stiznosti, by mohl byt omyl
soudu pfi aplikaci pravni normy na zjistény skutkovy stav, pfitom o mylnou aplikaci pravni
normy by Slo tehdy, pokud by soud na zjistény skutkovy stav pouzil jiny pravni piedpis,
nez ktery mél spravné pouZit, nebo jinou pravni normu (jiné konkrétni pravidlo) jinak spravné
pouzitého pravniho predpisu, nez kterou mél za daného skutkového stavu spravné pouzit,
anebo pokud by aplikoval spravny pravni ptedpis (sprdvnou pradvni normu), ale dopustil
by se nespravnosti pii vykladu.
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Jak jiz bylo v rekapitulaci kasacni stiznosti uvedeno, sté¢Zovatel implicite odmitd zaveér
krajského soudu o tom, ze by pouZiti ustanoveni § 24 odst. 2 spravniho fadu bylo vylouc¢eno
komplexni specialni upravou zakona o azylu, nebot odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 12. 2003, sp. zn. 4 Azs 30/2003, z n¢hoZ podle stézovatele vyplyva,
ze k doruceni podle ustanoveni § 24 odst. 2 zdkona o azylu je mozné pfistoupit pouze tehdy,
jsou-li naplnény podminky odstavce tietiho téhoz ustanoveni (misto pobytu zadatele o azyl
neni znamo a zadatel se prokazateln¢ nezdrzuje v misté, kde byl hlaSen k pobytu). Jakkoliv
ani rozhodnuti Nejvys§iho spravniho soudu citované stéZovatelem neobsahuje explicitni
vyjadfeni mySlenky moznosti subsididrniho pouziti ustanoveni § 24 odst. 2 spravniho fadu
ve spojeni s ustanovenim § 24 zdkona o azylu, pfesto lze zkontextu celého rozhodnuti
dovozovat, ze z tohoto pravniho nazoru Nejvyssi spravni soud vychazel. Rozhodujici Sesty
senat Nejvyssiho spravniho soudu pii predbézné poradé ve véci ovSem dospél k zavéru,
ze se hodla v rozhodné otazce od tohoto nazoru dosud NejvysSim spravnim soudem (byt’ spiSe
implicite) zastdvaného odchylit.

Rozhodnou otazku rozhodujici Sesty senat definuje tak, ze jde o ur€eni, zda bylo
pfi dorucovani pisemnosti Zadateli o udéleni azylu v dobé od 1. 2. 2002 do 13. 10. 2005
(tedy v dob¢€ ucinnosti zdkona o azylu ve znéni zdkona ¢. 2/2002 Sb.) mozné subsidiarné
pouzit upravu doruovani obsazenou v ustanoveni § 24 spravniho fadu, nebo zda ustanoveni
§ 24 zakona o azylu ve znéni G¢inném ve vySe vymezeném obdobi pfedstavovalo komplexni
specialni upravu dorucovani v azylovém fizeni, kterd subsidiarni pouziti spravniho fadu zcela
vylucuje. Pravni ndzor, Ze v piipadé dorucovani ve vymezené situaci se subsidiarné pouzije
ustanoveni § 24 odst. 2 spravniho tadu, jak Sesty senat zjistil, nebyl explicitné obsazen
v zddném judikatu Nejvyssitho spravniho soudu, nicméné implicite zného vychdzela
pievazujici ¢ast dosavadni judikatury NejvysSiho spravniho soudu. Ve skutkové obdobnych
pfipadech, jako je v&c projedndvana, je mozné odkazat predev§im na rozsudek ze dne
5.12.2003, ¢. j. 4 Azs 30/2003 - 47, ze dne 6. 4. 2004, €. j. 2 Azs 90/2003 - 53, ze dne
16.11.2004, €. j. 4 Azs 278/2004 - 58 (www.nssoud.cz). Tato rozhodnuti potvrzuji
rozhodnuti jak zalovaného, tak krajskych soudu, ktera vychazela z toho, ze ucastnikiim fizeni
o udéleni azylu, jejichZz pobyt byl zndm a ktefi se v misté¢ pobytu zdrZzovali, le¢ nebyli
zastizeni, bylo doru¢ovano ndhradnim zptisobem podle ustanoveni § 24 odst. 2 spravniho
fadu, a povazuji tento zplsob dorucovani za zdkonny. Rozhodujici Sesty senat ovSem dospél
k nazoru opacnému. Proto véc v souladu s ustanovenim § 17 odst. 1 s. f. s. usnesenim ze dne
8. 6. 2000, €. j. 6 Azs 184/2005 - 82, postoupil rozsifenému sendtu. Ten se ve svém usneseni
ze dne 15. 8. 20006, €. j. 6 Azs 184/2005 - 93, priklonil k ndzoru Sestého senatu a rozhodl,
7e ,,ustanoveni § 24 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zdkona ¢. 2/2002 Sb.,
predstavovalo specialni upravu dorucovani pisemnosti ucastniku rizeni, jez vylucovala pouziti
§ 24 spravniho radu (¢. 71/1967 Sb.).” S timto zdvaznym pravnim ndzorem vratil véc zpét
k dal$imu projednani a rozhodnuti Sestému senatu.

Jadrem argumentace rozSifeného senatu, jakoz 1 senatu Sestého, je skute¢nost,
7e pii posouzeni vySe definované sporné pravni otdzky je tieba vychazet z obecnych pravné
teoretickych vychodisek pro vyklad vztahu dvou kolidujicich pravnich norem. V ptipadé
upravy dorucovani podle spravniho tadu a upravy dorucovani podle zdkona o azylu jde
o upravu spravniho procesu, kterd je vzajemné rozdilna. Pii aplikaci té které normy je tak
tteba pfistoupit k vyuziti interpretacnich pravné logickych zasad, které piipadny konflikt
norem fesi. Jednim z takovych teoretickych principi je zasada lex specialis derogat legi
generali. K jeji aplikaci v pfipadé zdkona o azylu nuti ostatné sdm tento zakon v ustanoveni
§ 9. V dob¢ ucinnosti upravy dorucovani, kterd je jadrem sporu, toto ustanoveni znélo:
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., Viizeni se postupuje podle spravniho Fadu , neni-li ddle stanoveno jinak.” Slo tedy
o zjevny poukaz na to, Ze procesni rezim spravniho fizeni podle spravniho fadu muize byt
zakonem o azylu jako zdkonem specialnim prolomen. V piipad¢€ aplikace zasady lex specialis
derogat legi generali je pak nutné zjiStovat, do jaké miry specialni Gprava tvoii Upravu
uplnou, tj. jinymi slovy, do jaké miry obecny rezim nahrazuje.

Pii pouziti uvedené zasady pak je tieba podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu
posoudit spornou pravni otazku takto:

Podle § 24 zakona o azylu u¢inného v dobé doruCovani pisemnosti v azylovém fizeni
v projedndvaném piipadu, tj. ve znéni zdkona ¢. 2/2002 Sb., se pisemnosti dorucuji
do vlastnich rukou zadatele o udéleni azylu (odstavec 1). Pisemnost, kterou se nepodafilo
dorucit, se ulozi v pfijimacim nebo pobytovém stredisku, kde je Zadatel o udéleni azylu hlasen
k pobytu, nebo v ministerstvem ureném azylovém zatfizeni, je-li hldSen k pobytu mimo
azylové zafizeni. Ozndmeni o uloZeni nedorucené pisemnosti se vyvési v pfijimacim
nebo pobytovém stfedisku na ufedni desce. Nevyzvedne-li si adresat zasilku do 10 dna
od ulozeni, povazuje se posledni den této lhiity za den doruceni, i kdyZ se adresat o ulozeni
nedozvédél (odstavec 2). Po hodnovérném zjisténi, Ze se zadatel o udéleni azylu dlouhodobég
nezdrzuje v misté, kde je hlasen k pobytu, se v pfipad¢, Ze misto jeho pobytu neni znamo,
doruceni provede podle odstavce 2, jak vyplyva z odstavce 3. V ptipad¢ § 24 zakona o azylu
jde tedy nesporné o uUpravu specidlni k upravé obsazené v ustanoveni § 24 spravniho tadu.
Jde tedy pouze o to, v jakém rozsahu je specialni uprava s to vyloucit ipravu obecnou.

Pokud § 24 odst. 1 zdkona o azylu uvadi, Ze pisemnosti se dorucuji ptedné
do vlastnich rukou Zadatele o udé¢leni azylu, jde o zakladni pravidlo, které je tfeba aplikovat
vzdy, nestanovi-li zdkon vyjimku. Tou je situace pfedvidana toliko v § 24 odst. 3 zakona
o azylu. Pokud vSak § 24 odst. 2 zdkona o azylu stanovi postup doruceni pro ptipad,
7e se pisemnost nepodatilo dorucit, aniz by toto ustanoveni blize vyjadfovalo, jakou formu
doruceni ma na mysli, pak vzhledem k systematické navaznosti § 24 odst. 2 zakona o azylu
na§ 24 odst. 1 téhoz zakona ziskava toto ustanoveni smyslu toliko za ptedpokladu,
ze doruc¢enim je tu mySleno pouze faktické doruceni, jeZ se nezdafilo pfi postupu podle § 24
odst. 1 zdkona o azylu.

Pokud by se totiz dorucenim podle odstavce 1 mélo rozumét doruceni jakékoli,
tj. 1 doruceni uloZenim a marnym uplynutim Ulozni doby podle ustanoveni § 24 odst. 2
spravniho tadu, potom ptipady, kdy se nepodaftilo dorucit, a tedy kdy se postupuje podle § 24
odst. 2 zédkona o azylu, by ve skute¢nosti nemohly nastat, nebot’ situace, kdy by zadateli
nebylo mozno dorudit, by se kryly s ptipady, kdy by se zadatel nezdrzoval tam, kam mu bylo
doruCovéano. Tyto situace by se vSak zaroven kryly s ptipady poddvanymi z § 24 odst. 3
zakona o azylu, jez je tieba vylozit v tom smyslu, Ze za podminek tam stanovenych neni tfeba
¢init pokus podle § 24 odst. 1 zdkona o azylu a Ize ihned, tj. bez takového marného pokusu,
postupovat piimo podle § 24 odst. 2 zdkona o azylu. Konstrukce, podle niz by se nejprve
podle § 24 odst. 1 zdkona o azylu vyjma ptipadi podavanych z § 24 odst. 3 téhoz zakona
pii dorucovani vzdy postupovalo podle spravniho fadu, a to véetné doruceni ulozenim
a marnym uplynutim Ulozni doby, a teprve za ptredpokladu, ze by se ani takové doruceni
nezdaftilo, by stézovatel ptistoupil k doruceni podle § 24 odst. 2 zakona o azylu, by postradala
jakéhokoli smyslu. Pokud by se mél § 24 odst. 2 zdkona o azylu aplikovat vylucné
v piipadech uvedenych v § 24 odst. 3 zdkona o azylu, pak samotné ustanoveni § 24 odst. 2
zdkona o azylu, systematicky zafazené mezi odstavce 1 a 3, by postradalo jakéhokoli
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vyznamu. Je tedy nutné pfipustit jeho samostatnou aplikaci i1 v jinych piipadech,
nez které ptichazeji v ivahu aplikaci § 24 odst. 3 zakona o azylu.

Ve svétle vySe uvedené uvahy proto Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze nelze
povazovat za udrzitelny vyklad sméfujici ktomu, Zze se vptipadé dorucovani
podle ustanoveni § 24 zdkona o azylu ve znéni zakona €. 2/2002 Sb. pouZzije subsidiarné
spravni fad. Je tfeba se totiz ptiklonit k vykladu respektujicimu mimo jiné i zdsady pravni
logiky, podle n¢hoz § 24 odst. 2 zdkona o azylu skutecné tesi ptipady nahradniho doruceni
pisemnosti, kdy je misto Zadatelova pobytu znamo, zadatel se tam zdrzuje, byl uskutecnén
pokus o doruceni podle § 24 odst. 1 zédkona o azylu, avSak pisemnost se nepodafilo fakticky
(nikoli tedy marnym uplynutim wlozni doby po jejim uloZeni) dorudit. Pravni uprava
podavana z § 24 odst. 3 zdkona o azylu se pak vztahuje na ptipady nahradniho doruceni
pisemnosti tehdy, pokud se Zzadatel v mist¢ hlaSeného pobytu dlouhodobé nezdrzuje.
V takovém ptipad¢ by totiz byl pokus o doru€eni podle § 24 odst. 1 zdkona o azylu vzdy
marny. Jinymi slovy lze uzaviit, Ze postup podle § 24 odst. 2 zakona o azylu pfichazi v ivahu
nikoli pouze tehdy, jsou-li splnény podminky podle § 24 odst. 3 zdkona o azylu, ale téZ tehdy,
pokud se postupem podle § 24 odst. 1 zdkona o azylu nepodatilo zésilku fakticky dorucit.
Ustanoveni § 24 zakona o azylu ve znéni zakona ¢. 2/2002 Sb. tedy predstavuje specialni
upravu dorucovéni, kterd je natolik komplexni, Ze subsidiarni pouziti spravniho fadu
jako ptedpisu obecného vylucuje.

Jelikoz tedy § 24 odst. 2 zakona o azylu dopada na situace, kdy se nepodatfilo fakticky
podle § 24 odst. 1 zdkona o azylu dorudit, mél stézovatel poté, kdy se mu vratila zésilka,
jez fakticky dorucena nebyla, postupovat podle § 24 odst. 2 zadkona o azylu. Pokud by m¢l
stézovatel hodnovérné zjisténo, Ze se zalobce v misté, kde je hlasen k pobytu, nezdrzuje,
pfitom misto jeho skute¢né¢ho pobytu neni znamo, pak by k postupu podle § 24 odst. 2 zdkona
o azylu pfistoupil okamzité, aniz by Cinil pokus podle § 24 odst. 1 zdkona o azylu, pfedem
odsouzeny k neuspéchu.

Nebylo-li tedy zalobci predvolani k pohovoru fakticky doruceno, bylo povinnosti
stéZovatele postupovat podle § 24 odst. 2 zdkona o azylu, tj. uloZit pisemnost v pfijimacim
(pobytovém) stiedisku a oznameni o uloZeni této nedoruc¢ené pisemnosti vyvesit na ufedni
desce. Pokud nebylo pfedvolani k pohovoru adresované Zadateli o azyl hlaSenému mimo
pobytové stiedisko, jenz nebyl zastizen, doru¢ovéano v souladu s § 24 odst. 2 zdkona o azylu
ulozenim v ur€eném azylovém zafizeni a vyvéSenim ozndmeni o uloZeni na ufedni desce
v takovém zafizeni, ale podle spravniho fadu, nelze ucinit zavér, ze se zadatel o azyl
opakované nedostavil bez védznych divodi k pohovoru. Nejsou tak splnény podminky
pro zastaveni fizeni podle ustanoveni § 25 pism. d) zakona o azylu.

Pokud tedy krajsky soud opfel nyni napadeny rozsudek o zavér, podle néhoz bylo
za situace, kdy zalobci pfedvolani k pohovoru nebylo fakticky doruceno, povinnosti
stézovatele postupovat podle § 24 odst. 2 zdkona o azylu a teprve pokud by si Zalobce
uvedenou zésilku nevyzvedl do 10 dnt od jejiho ulozeni, povaZoval by se posledni den této
lhiity za den jejiho doruceni, i kdyz by se zalobce o ulozeni zasilky nedozvédél, pak aplikoval
spravny pravni ptedpis, spravnou pravni normu a nedopustil se nespravnosti ani pii jejim
vykladu.

Ze shora uvedenych duvodi tedy Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
jako nedtivodnou podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.
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O néakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 a 7 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatel (zalovany) nemé¢l ve véci uspéch,
proto mu pravo na nahradu nakladd nenalezi. To by naleZzelo Zalobci. ProtoZze vSak Zalobce
z4ddné naklady neuplatnoval a Nejvyssi spravni soud ani Zadné naklady, jez by mu vznikly,
ze spisu nezjistil, rozhodl tak, ze zalobci, pfestoze mé¢l ve véci plny uspéch, se nahrada
nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti neptiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 11. fijna 2006

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



