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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zptedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobkyné: S. B. N., zastoupena Mgr. Magdou Havlovou, advokatkou, se sidlem Nové Sady
27, Brno, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka
21/0AM, Praha 7, vtizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 16. 2. 2005, €. j. 56 Az 138/2004 - 22,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Ministerstvu vnitra se nepFiznava pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacéni
stiznosti.

III.  Ustanovené¢  zastupkyni  Zalobkyné, advokatce Mgr. Magdé¢  Havlové,
se nepfiznava odmeéna za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra (dale téz ,zalovany“) ze dne 11. 11. 2004,
¢.j. OAM - 731/LE - PA0O4 - PA0O4 - 2004, byla zadost zalobkyn¢ o udé€leni azylu zamitnuta
jako zjevné neditvodnd podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona €. 325/1999 Sb., o0 azylu a 0 zméné
zdkona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich piedpisii (zakon
o azylu). Spravni organ v odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze skuteCnosti uvadéné
zalobkyni, tj. obavy zjejiho byvalého druha, ktery ji vyhrozoval z vézeni, nelze divodim
pro udéleni azylu podiadit. V piipadé¢ Zzalobkyné se totiz jednd o problémy osobniho
charakteru, jez nemaji Zadnou souvislost s jednanim statnich organti nebo soukromych osob,
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které by se dalo oznacit za perzekuci ve smyslu § 12 zdkona o azylu. Tim doslo k naplnéni
podminek ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu a zddost zalobkyné byla zamitnuta
jako zjevné nediivodna.

Proti rozhodnuti Zalovaného podala zalobkyné v zakonné 1htté zalobu, v niZ namitla
poruseni ustanoveni § 3 odst. 3 a 4, § 32 odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3 zakona ¢. 71/1967 Sb.,
o spravnim fizeni, ve znéni pozd¢jSich piedpist (spravni fad), a dale poruseni § 12 zdkona
o azylu. Uvedla, Ze ma za to, zZe spliiuje zakonné podminky pro udéleni azylu podle § 12
zdkona o azylu, resp. § 14 zdkona o azylu, pfipadn€ minimalné pro vztazeni piekazky
vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu.

O zalobé rozhodl Krajsky soud v Bré€ rozsudkem ze dne 16. 2. 2005,
€.]. 56 Az 138/2004 - 22, tak, Ze zalobu zamitl. V odivodnéni svého rozsudku uvedl,
ze z odtivodnéni napadené¢ho rozhodnuti vyplyva, ze zalovany se véci podrobné zabyval,
pricemz vychézel zejména z vypovédi samotné zalobkyné, dale z tidaji v Cestném prohlaseni
a z toho nepochybné zjistil, ze divodem odchodu Zalobkyné z Mongolska, byla ta skute¢nost,
ze méla strach ze svého byvalého pfitele, ktery je ve vézeni za to, ze ji fyzicky napadl,
z vézeni ji posilal vyhrizné dopisy a Zalobkyné mé obavu, Ze by ji po svém propusténi
z vézeni mohl fyzicky ubliZit.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) dne
14. 3. 2005 kasacni stiznost. Predev§im poukézala na to, ze ustanoveni § 12 zédkona o azylu je
nutno interpretovat v souvislosti s ustanovenim § 2 odst. 5 zdkona o azylu. Ze soucasné
rozhodovaci praxe pak podle nazoru stézovatelky jednoznacné vyplyva, ze za pronasledovani
se pro ucely zdkona o azylu povazuje ohroZeni Zivota nebo svobody, jakoZ i opatieni plsobici
psychicky natlak nebo jind obdobnd jednani, pokud jsou provadéna, podporovana ¢i trpéna
ufady ve staté, jehoZ je cizinec statnim obCanem, nebo statu posledniho trvalého bydlisté
v piipad¢é osoby bez statniho obcanstvi, nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim
zpiisobem zajistit ochranu pfed takovym jednanim. Nositeli prondsledovani tak nemusi byt
nutn¢ ptimo slozky statni moci, ale i soukromé osoby, skupiny osob ¢i nelegalni struktury
za podminky, Ze jejich jednani nese znaky prondsledovani ve smyslu § 12 zdkona o azylu
a vztah statni moci k jednani téchto osob je vysSe popsaného charakteru. Zavér krajského
soudu, podle né¢hoZ musi byt prokazano, Ze ptivod obav subjektu usilujictho o poskytnuti
ochrany formou azylu spociva prokazateln¢ v perzekuci ze strany statu, tak podle nazoru
stézovatelky nekoresponduje se zdkonnou charakteristikou pojmu pronasledovani a rovnéz
i s vykladem pfislusnych ustanoveni zdkona o azylu vyjadfenym v souCasné recentni
judikatufe.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti konstatoval, Ze v kasaéni stiznosti jsou
komentovana ustanoveni zdkona o azylu upravujici udileni azylu, jakoz i vyklad pojmu
pronasledovani podle § 2 odst. 6 zdkona o azylu. Tento vyklad se vSak Zadnym zplsobem
nedotyka predmétného rozhodnuti, kterym byla Zadost stézovatelky zamitnuta jako zjevné
nediivodnd. K udéleni azylu opraviiuje spravni organ zjisténi azylové relevantnich divoda
na stran¢ zadatele o azyl. Stézovatelka vSak zadné takové skutecnosti, které by mohly byt
povazovany za azylové relevantni diitvody neuvedla. Diivodem jeji zadosti o azyl byla obava
z byvalého pritele, ktery mél byt propustén z vykonu trestu odnéti svobody. Tato skutecnost
vSak netvofi pravni zdklad pro udé€leni azylu, nebot’ neni diivodem pro udéleni azylu
podle uvedeného zikona. Zalovany proto navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti pro jeji
nedivodnost.
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Nejvyssi spravni soud nejprve piezkoumal formdlni naleZitosti kasaéni stiZnosti
a konstatoval, ze kasacni stiZznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost ptipustnd, st€Zovatelka je pak zastoupena advokatem.

Kasaéni stiznost neni davodna.

Jako divody kasaéni stiznosti stézovatelka uplatnila divod podle § 103 odst. 1
pism.a) zidkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. T. s.°).
Podle tohoto ustanoveni lze podat kasacni stiznost z divodu nezdkonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni
pravni otdzky spociva bud’ vtom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan
nespravny pravni predpis, popf. je sice aplikovan spravny pravni piedpis, ale tento je
nespravné vylozen. Poskytnuti azylu je zcela specifickym diivodem pobytu cizincl na izemi
Ceské republiky a nelze je zaméfiovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizincti na tzemi
Ceské republiky, tak jak jsou upraveny napi. v zdkoné ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii
na uzemi Ceské republiky. Azyl je vyjimeény institut konstruovany za u¢elem poskytnuti
ochrany tomu, kdo zdivodi v zidkoné stanovenych pocituje opravnénou obavu
z pronasledovani ve staté, jehoz je obCanem. Azyl jako pravni institut neni (a nikdy nebyl)
univerzalnim nastrojem pro poskytnuti ochrany ptfed bezpravim postihujicim jednotlivce
nebo celé skupiny obyvatel (srov. IV. US 12/04). Divody pro poskytnuti azylu jsou zdkonem
vymezeny pomérné uzce a nepokryvaji celou Skalu poruSeni lidskych prav a svobod,
kterd jsou jak v mezindrodnim, tak ve vnitrostditnim kontextu uznavéna. Institut azylu je
aplikovatelny v omezeném rozsahu, a to pouze pro pronasledovani ze zakonem uznanych
davodi, kdy je timto institutem chranéna toliko nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava
a svobody s ni spojené, tiebaze 1 dalsi ptipady vazného porusovani ostatnich lidskych prav
jsou natolik zdvazné, Ze by na n¢ taktéZ bylo moZzno nahlizet jako na pronasledovani.

Podle § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni azylu
zjiSténo, Ze cizinec je pronasledovan za uplatiovani politickych prav a svobod, nebo ma
odiivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, ndbozenstvi, narodnosti, piislusnosti
kur€ité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazord ve state,
jehoz obCanstvi ma, nebo v ptipadé, ze je osobou bez stitniho obcanstvi, ve staté jeho
posledniho trvalého bydlisté. V daném piipadé stéZovatelka zadost o udéleni azylu
odtvodnila obtizemi soukromého charakteru, konkrétné¢ obavou z chovéni jejiho byvalého
ptitele po névratu zvykonu trestu, Zzalovany proto dospél ke spravnému zavéru,
ze stézovatelka neuvedla zadné skutecnosti, ze kterych by bylo mozno dovodit, Ze byla ve své
vlasti prondsledovana za uplatiiovani politickych prav a svobod a neuvedla v ptipad¢ navratu
do vlasti zddnou konkrétni obavu, kterou by bylo mozno povazovat za odivodnény strach
z prondsledovani z divodu rasy, ndbozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k urcité socidlni skuping
nebo zastavani urcitych politickych nazord. Stézovatelka tedy neuvedla zadné skutecnosti
svédcici o tom, ze by mohla byt vystavena prondsledovani z divodl uvedenych v § 12 zdkona
o azylu, zalovany proto postupoval spravné, kdyz ve smyslu § 16 odst. 1 pism. g) uvedené¢ho
zakona zadost o udéleni azylu zamitl jako zjevné nediivodnou. Se stéZovatelkou lze souhlasit
v tom, Ze nositeli prondsledovani nemusi byt nutné piimo slozky statni moci, ale i soukromé
osoby, toto pronasledovani vSak vzdy musi nést znaky prondsledovani ve smyslu § 12 zdkona
o azylu. To vdaném ptipadé sté¢zovatelka ani netvrdi a ztoho, co bylo v pribéhu fizeni
pred spravnim organem zjiSténo, vyplyva, ze o uvedeny piipad se u sté¢Zovatelky nejedna.

Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, Ze se Krajsky soud v Brn€ napadenym
rozsudkem nedopustil nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
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v pfedchazejicim fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Ze vSech uvedenych divod
Nejvyssi spravni soud dospél k zadvéru, ze kasacni stiznost neni divodna, a proto ji zamitl
(§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodl,
se z divodu nadbytecnosti jiz samostatné nezabyval navrhem na ptiznani odkladného uc¢inku
kasacni stiznosti.

StéZovatelka, kterd neméla v tomto fizeni Uspéch, neméa pravo na nahradu nakladt
fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.). Zalovany 7adné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud
ani zadné mu vzniklé naklady ze spisu nezjistil, a proto bylo rozhodnuto tak, ze Ministerstvu
vnitra se nepiiznava nahrada nakladl fizeni o kasacni stiznosti.

Usnesenim Krajského soudu v Brn€ ze dne 21. 3. 2005 byla stéZovatelce ustanovena
pro fizeni o kasaéni stiznosti zastupkyné Mgr. Magda Havlova, advokatka z Brna. Uvedena
advokatka ve vyactovani pravnich sluzeb ze dne 7. 9. 2005 pozadovala odménu za dva tkony
pravni sluzby po 1000 K¢, spocivajici v pfevzeti a pfipravé pravniho zastoupeni, nahliZzeni
do spisu dne 14. 4. 2005 a zpodani ze 7. 9. 2005. Podle § 11 pism. b) vyhlasky
€. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), nalezi mimosoudni odména za prvni poradu s klientem vcetné pievzeti
a pfipravy zastoupeni. V daném piipad€é ustanovend advokatka netvrdi, Ze doSlo k prvni
poradé s klientem, nelze proto pfiznat odménu ve smyslu citovaného ustanoveni.
Podle advokatniho tarifu potom odména za nahliZeni do spisu nenaleZi, a podani ustanovené
advokatky ze dne 7. 9. 2005, jimz vyuctovala odménu za zastupovani stézovatelky, nelze
povazovat za pisemné podani soudu tykajici se véci samé, kdy by byl narok na odménu
za tento Ukon pravni sluzby (§ 11 pism. d/ advokatniho tarifu). Z uvedenych divodi nebyla
proto ustanovené zastupkyni stéZovatelky pfizndna odména za zastupovani v fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 27. dubna 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu
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