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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Dosgkové a soudctt JUDr. Vojtécha Simitka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobcee: J. S.,
zastoupeného JUDr. Ivanou Hanakovou, advokatkou se sidlem Ceska 242, proti Zzalovanému:
Financni reditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody 4, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné€ ze dne 16. 2. 2005, €. j. 30 Ca 162/2003 - 55,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepfFiznava privo na ndhradu nédkladi fizeni o kasacni
stiznosti.

III. Odména advokatky JUDr. Ivany Hanadkové se urcuje castkou 2150 K¢.
Tato ¢astka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnd od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni:

Vcas podanou kasa¢ni stiznosti brojil Zalobce (déale jen ,stéZovatel®) proti vySe
uvedenému rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 20. 12. 2002, ¢&. j. FR-110/1952/2002-107, kterym bylo k odvolani Zalobce
zménéno rozhodnuti Finan¢niho ufadu Brno-venkov (dale jen ,finan¢ni urad®)
tak, Ze dodate¢né stanoveny zéklad dané z piijmi fyzickych osob byl snizen na castku
350 561,39 K¢ a dodatecné vyméiena dan z piijmu fyzickych osob byla snizena na ¢astku
69 004 K¢.

Ve své kasacni stiznosti st€zovatel uvadi, Ze se soud nezabyval ndmitkami a tvrzenimi
stézovatele, ktera uvadél ve svych pisemnych podanich a u jednani. Soud podle stéZovatele
déle nijak neodlivodnil, pro¢ ptisveédcil tvrzeni zalovaného, a pouze uvedl, Ze ten postupoval
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na zéklad¢ odGvodnénych pochybnosti o pravdivosti udaji, které uvadél stéZzovatel.
StéZovatel namitd, Ze danova kontrola byla provadéna jiz v pfedchozich obdobich a nebyly
shledany zadné nedostatky. Spravce dané neuvedl, ¢im by mél stéZovatel jeSté dokladat
a prokazovat, Ze provedené jizdy byly sluzebni, tedy se konaly v souvislosti s podnikdnim
a dosazenim zisku. Ohledné pofizovaci ceny vozidla stézovatel uvadi, Ze tato byla stanovena
znaleckym posudkem a to po konzultaci Uc€etni na pfislusSném finanénim Gfadé.
Dle stézovatele je tedy s podivem, Ze tento postup nebyl ndsledné uznan jako spravny.
Stézovatel dale konstatuje, Ze spravni organ nepostupoval tak, aby byl zjistén skute¢ny stav
véci. Spravni organ mu neumoznil vyjadfit se k jednotlivym dikaziim a ke zptsobu jejich
zjisténi, ¢imz byl podle stéZovatele porusen § 2 odst. 2 zdkona €. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkt (dale jen ,,ZSDP*), coz uvade¢l jiz ve svém podani ze dne 26. 6. 2003. StéZovatel
uvadi, ze proto je diavodem jeho kasani stiznosti vada fizeni spocCivajici
v tom, Ze pfi zjiStovani skutkové podstaty byl poruSen zakon, a to takovym zplisobem, Ze to
mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval,
mél napadené rozhodnuti spravniho organu zruSit. Z téchto divoda stéZovatel navrhuje
pfedmétny rozsudek zrusit a véc vratit k dalSimu fizeni. S ohledem na tiZivou sociélni situaci
a své majetkové poméry zada stéZovatel o ptiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti.

Zalovany k této kasaéni stiznosti podal vyjadieni nasledujiciho obsahu: K namitanému
poruseni ust. § 2 odst. 2 ZSDP, které stézovatel zminuje jiz adajné ,,ve svém podani ze dne
26. 6. 2003%, uvadi zalovany, Ze timto podanim byla na zéklad¢ vyzvy soudu doplnéna zaloba
stézovatele ze dne 19. 2. 2003, nasledovné: ,,doSlo k procesnimu pochybeni spocivajicimu
v nedostate¢ném zjiSténi skutkového stavu, zplisobenému predevsim nedostatkem soucinnosti
se zalobcem, kterému nebylo umoznéno plné se vyjadtit k jednotlivym ditkkaziim a zejména
pak ke zptisobu jejich zjisténi tak, jak to ma na mysli ustanoveni § 2 odst. 2 ZSDP*. Zalovany
dale konstatuje, Zze vzhledem k tomu, Ze pfezkumné tizeni soudni vedené podle Casti tieti,
hlavy druhé, dilu prvniho s. f. s. je ovladano dispozi¢ni zdsadou, a tedy pfezkumna pravomoc
soudu je omezena tvrzenimi zalobce uvedenymi v zalob€, neni soud povinen ani opravnén
dovozovat za zalobce jakékoli tvrzeni. To predevsim plati o Zalobnich bodech, ze kterych
musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich diivodi povazuje Zalobce napadené vyroky
spravniho rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné. StéZovatel pak dle zalovaného nijak
nespecifikoval, v em spatfuje poruSeni vySe zminéného ustanoveni, tj. vcem ma
za to, Ze Zalovany nepostupoval v uzké soucinnosti se stéZzovatelem. Toto jeho tvrzeni pak
podle minéni Zalovaného neni divodné. Stézovatel neprokdzal faktické uskuteénéni zadné
pracovni cesty z cest vykazovanych v roce 1998 v souvislosti se kterymi deklaroval jako
vydaj uskuteénéni nakupu PHM ve vy§i 222 253,86 K&. Zalovany konstatuje, Ze vyzvou
k dokazovani ze dne 23.11.2000, ¢&.j.151968/293933/0280, byl stézovatel vyzvan
k prokazani opravnénosti uplatnénych danovych vydaji za ndkup PHM. Ve svém vyjadieni
zalovany znovu upozoriiuje na rozpory v piedloZzené knize jizd a konstatuje, ze stézovatel
musi prokazat nejen samotny fakticky vydaj, ale je souc¢asné i nositelem dikazniho bfemene
k prokazani uskute¢néni pracovnich cest, coz je daleko $irsi nez pouhé vedeni knihy jizd.

Zalovany se dale vyjadiil k namitce stéZovatele ohledn& odpisit HIM — motorového
vozidla, uplatnénych do danovych vydaji vrozporu sust. §29 odst. 1 pism.a) zakona
€. 586/1992 Sb., o danich zpfijml, v platném znéni (dale jen ,, o danich zpfijma*),
a to v nespravné vysi 227 138 K¢. Osobni automobil byl potfizen v roce 1996 a do obchodniho
majetku stézovatele byl vloZen na zdklad€ znaleckého posudku ze dne 18. 5. 1996 o stanoveni
casové ceny motorového vozidla v hodnoté 605 700 K¢. Dle predlozené karty HIM zacal
stézovatel v roce 1997 vySe uvedeny majetek odepisovat. Dne 12. 1. 2001 v rdmci podéni
stézovatele, vnavaznosti na  vyzvu  kdokazovani = ze dne 22.12. 2000,
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¢.]. 161942/00293933/0281, uvedl k dokladu o pofizeni vozidla, Ze toto bylo vfazeno
do firmy na zéklad€ znaleckého posudku a nikoliv na zakladé Gc¢tu za vozidlo, 1 kdyZ jesté
neuplynula doba péti let od nabyti vozidla. Tento fakt odiivodnil tim, Ze vozidlo nebylo
fakticky identické s vozidlem nabytym, a to z dvodu znacnych zmén na vozidle (vyména
pfevodovky, generdlni oprava motoru a karoserie, vyména interiéru — vSe provadéno
svépomoci). Z predloZzen¢ho vyse uvedené¢ho znaleckého posudku vSak vramci udaji
o opravach a poskozenich vozidla, dle sdéleni majitele (stéZovatele) vyplyva, Ze byla
provadéna pouze béznd udrzba, doklady o opravé nebyly pifedlozeny a o poskozenich
a opravach nebyl ani zdznam v technickém prikazu. Dle uvedeného posudku byl technicky
stav jednotlivych skupin vozidla zjiStén v normé, bez zavad a viditelného poskozeni.
Zalovany déle uvedl, Ze dle § 29 odst. 1 pism. a) zdkona o danich z pifjmi je vstupni cenou
hmotného majetku, je — li pofizen Gplatné pofizovaci cena. U majetku, ktery poplatnik potidil
uplatneé v dobé delsi nez pét let pred jeho vlozenim do obchodniho majetku je vstupni cenou
tzv. reproduk¢ni pofizovaci cena, zjisténa podle zvlastnich pfedpisii nebo soudnim znalcem
(§29 odst. 1 pism.d) téhoz zakona. Zalovany dale konstatoval, Ze uplatnéni odpisu
jako daitového vydaje ve smyslu § 24 odst. 2 pism. a zakona o danich z ptfijmu je fakultativni
polozkou, kterou poplatnik mize a nemusi vyuZzit. Pokud vSak danovy subjekt odpis
hmotného majetku zahrne do danovych vydaja, musi byt jeho vySe v souladu s citovanymi
zakonnymi ustanovenimi.

Zalovany dile uvedl, Ze namitku stéZovatele ohledné nedostate¢né zjisténého
skutkového stavu je nutné posuzovat s piihlédnutim k zasad¢ vyjadiené v § 31 odst. 9 ZSDP,
tj. dikaznimu bfemeni na stran€¢ danového subjetku. Povinnost spravce dané stanovenou v
§ 31 odst. 2 téhoz zakona, nelze aplikovat pfenesenim veSkeré aktivity, véetné ditkazni
povinnosti z daflového subjetku na spravce dané. Sté¢Zovatelem namitané nedostate¢né zjisténi
skutecného stavu véci tak stéZovatel nespatfuje v tom, Ze nebylo ptihlédnuto k jeho tvrzenim,
ale v tom, Ze Zalovany ani soud tato tvrzeni neakceptovali jako prokazana.

Z vyse uvedenych divodi Zalovany konstatuje, ze kasa¢ni stiZznost neni diivodna
a navrhuje, aby ji Nejvyssi spravni soud zamitl.

Kasacéni stiznost je podle § 102 anasl. s. f.s. pfipustnd a podle jejiho obsahu jsou
v ni namitany divody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism.a), b) a d) s.ft.s.,
nebot stéZzovatel namitd, ze zalovany i krajsky soud nespravné posoudili pravni otazku
uplatnéni odpisi HIM — motorového vozidla do datovych wvydaji [§ 103 odst. 1
pism. a) s. 1. s.], a ddle namital, Ze spravni organ nepostupoval tak, aby byl zjistén skutecny
stav véci a neumoznil stéZovateli vyjadfit se k jednotlivym dikaziim a ke zpiisobu jejich
zjisténi [§ 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.], a namita, ze se soud nezabyval ndmitkami a tvrzenimi
stézovatele, kterd uvadel ve svych pisemnych podanich a u jedndni a nijak neodlvodnil,
pro€ ptisvéd¢il tvrzeni zalovaného [§ 103 odst. 1 pism.d) s.f.s.]. Rozsahem a divody
kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. t. s. vazan.

Ze spravniho a soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nésledujici skutecnosti
rozhodné pro posouzeni diivodnosti stiznich namitek:

Dne 23. 11. 2000 zahajil finan¢ni ufad u stézovatele kontrolu dané z pfijmu fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 1996, 1997, 1998 a 1999. Na zaklad¢ zjisténych nedostatkil
pri této danové kontrole pak dne 11. 7. 2001 vydal dodate¢ny platebni vymeér ¢. 1010000322,
¢.]. 112410/01/293911/6685, kterym snizil stéZovatelem vymétenou danovou ztratu z pfijmu
fyzickych osob za rok 1998 o ¢astku ve vysi 111 928 K¢ a dodatecné stanovil zaklad dané
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z piijmi fyzickych osob za toto obdobi ve vysi 351 191,40 K¢ a dodate¢né vyméfil dan
z ptijml fyzickych osob za rok 1998 ve vysi 69.196 K¢. Tento dodatecny platebni vymér
pak stéZovatel prevzal prostifednictvim svého zastupce dne 9. 10. 2001.

Proti tomuto rozhodnuti stéZovatel dne 8.11.2001 podal odvolani, které dne
14.2.2001 na vyzvu finanéniho Gfadu doplnil. Dne 15. 2. 2002 stéZovatel odvolani znovu
doplnil. Finan¢ni Gfad v souladu s ust. § 49 odst. 4 ZSDP postoupil odvolani zalovanému.
Odvolaci organ po prostudovani odvolaciho spisu uznal, ze fina¢ni ufad se stéZzovatelem
ani jeho zastupcem neprojednal zpravy o vysledku danovych kontrol a Ze svym podpisem dne
25.6.2001 zastupce stézovatele potvrdil pouze prevzeti téchto kontrolnich zprav.
Proto v ramci doplnéni odvolaciho fizeni Zalovany ulozil finanénimu ufadu ve smyslu
ust. § 50 odst. 3 ZSDP, aby tuto vadu fizeni odstranil. Dne 28. 11. 2002 se stézovatel spolu
se svym zplnomocnénym zastupcem Ing. J.S. dostavil na zakladé zaslaného piedvolani
k projednani vysledki predmétné danové kontroly. Podané odvolani pak stéZovatel dale
doplnil ve svych podanich ze dne 24. 8. 2002, 20. 10. 2002, 12. 11. 2002 a 5. 12. 2002.

Zalovany jako odvolaci organ po provedeném doplnéni vysledkii datiového Fizeni
piezkoumal vsouladu s § 50 odst.3 ZSDP napadené rozhodnuti v rozsahu namitek
uplatnénych v odvolani a jeho vyse uvedenych doplnéni a rozhodl, Ze pfedmétny dodatecny
platebni vymér se méni tak, ze dodateCné stanoveny zdklad dané z ptijmt fyzickych osob
ve vysi 351 191,40 K¢ se snizuje na ¢astku ve vysi 350 561,39 K¢&, dodatecné vymétend dan
z piijm1 fyzickych osob ve vysi 69 196 K¢ s snizuje na ¢astku ve vysi 69 004 K¢ a dodatecné
vymeétend dafova ztrata z piijmi fyzickych osob ve vysi minus 111 928 K¢ se neméni.

Toto rozhodnuti stéZovatel napadl Zalobou ze dne 19. 2. 2003, v niz tvrdil, ze nebylo
prokdzéano, Ze stéZovatel neuskute¢nil jizdy uvedené v knize jizd v souvislosti s dosazenim,
zajiSténim a udrZzenim zdanitelnych piijmu a Ze v ptipadé pochybnosti v této otazce mélo byt
rozhodnuto v jeho prospéch. Stézovatel dale uvedl, ze mu Zalovany nepravem neuznal odpisy
z motorového vozidla.

Krajsky soud tuto Zalobu rozsudkem ze dne 16. 2. 2005 zamitl. V odivodnéni uvedl,
ze vzhledem k tomu, ze Zzalobce uplatnil jako danovy vydaj ve smyslu ust. § 24 odst. 1 ZDP
vydaje na nadkup pohonnych hmot, plati, Ze ndklady vynaloZené na dosaZeni, zajiSténi
audrzeni zdanitelnych piijmi se pro zjisténi zakladu dané odectou ve vysi prokazané
poplatnikem. Krajsky soud dale konstatoval, Ze Zzalovany na zakladé¢ odivodnénych
pochybnosti o pravdivosti tdaji uvedenych v evidenci jizd vyzval zalobce k prokdzani,
ze jizdy osobnim automobilem, Krajsky soud poukazal na fakt, Ze dle § 31 odst. 9 ZSDP bylo
zakonnou povinnosti stéZovatele vyzvou pozadované skutecnosti prokazat. Namitka zalobce,
7e datlové organy neprokdzaly, ze evidované jizdy neuskutecnil jako pracovni (v souvislosti
s dosazenim, zajiSténim a udrzenim zdanitelnych piijmi), je proto dle ndzoru krajského soudu
pravné nevyznamna, stejné jako tvrzeni stézovatele, ze v pochybnostech mélo byt rozhodnuto
v jeho prospéch, nebot’ diikazni biemeno ohledné uskutenéni téchto jizd jako pracovnich nesl
stézovatel. Krajsky soud se ztotoznil se zavérem zalovaného, ze stézovatel toto diikazni
bfemeno piedlozenim ¢estného prohlaSeni neunesl. Jako nediivodné pak krajsky soud oznacil
téz tvrzeni stézovatele, ze Zalovany pochybil, pokud neuznal odpisy z motorového vozidla.
Tento sviij postoj soud odivodnil tim, Ze ve véci neni sporné, zda predmétny automobil
1ze odepisovat jako hmotny majetek. Nedolozenou otdzkou je vstupni cena tohoto hmotného
majetku, nebot’ zni se pfi odepisovani vychazi, pokud jde o vydaj ve smyslu
ust. § 24 odst. 1 ZDP ve vysi prokdzané stézovatelem. Krajsky soud dale uvedl, Ze je nutné
souhlasit s ndzorem zalovaného, Ze stézovatel neprokédzal vysi tohoto danového vydaje,
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nebot’ s ohledem na dobu pofizeni motorového vozidla (1996) stézovatelem, byla vstupni
cenou tohoto hmotného majetku pofizovaci cena ve smyslu § 29 odst. 1 pism.a) ZDP
anikoliv cena podle ust. § 29 odst 1 pism.d) ZDP, ze které vychdzel a kterou dolozil
stézovatel.

Krajsky soud v odivodnéni svého rozhodnuti dale uvedl, Ze podadnim ze dne
16. 2. 2005 dorucenym soudu dne 17.2.2005 vyslovil stéZovatel jeho podjatost vztahujici
seke vSem jedndnim ze dne 16.2.2005 (tim jsou minény vSechny véci
st¢Zovatele projedndvané postupné krajskym soudem na jedndnich konanych dne
16. 2. 2005 — pozn. Nejvyssiho spravniho soudu). Krajsky soud konstatoval, ze vzhledem
k tomu, ze st€Zovatel namitku podjatosti neuplatnil nejpozdéji pii jednani v piedmétné véci,
nebylo k ni pfihlizeno (§ 8 odst. 5 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu davodi uplatnénych
v kasac¢ni stiznosti a dospé€l k zavéru, Ze tato neni divodna.

Zdejsi soud se nejdiive zabyval stézovatelovou ndmitkou, ze rozsudek krajského
soudu je neprezkoumatelny, nebot’ krajsky soud se nedostate¢né zabyval zalobnimi
namitkami stézovatele a jeho rozsudek je nedostatecné odiavodnén [§ 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.]. Pokud by tato namitka byla diivodna, jiz tato okolnost samotnd by musela
vést ke zruseni rozhodnuti krajského soudu.

Podle konstantni judikatury Ustavniho soudu (srov. napf. nalez Ustavniho soudu
ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. II1. US 84/94, zveiejnény pod. &. 34 ve svazku &. 3 Sbirky nélezt
a usneseni Ustavniho soudu, nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL US 94/97,
zvefejnény pod &. 85 ve svazku ¢&. 8 Sbirky nalezil a usneseni Ustavniho soudu) je jednim
z principl, pfedstavujicim soucast prava na fadny proces, jakoz i pojmu pravniho statu,
povinnost soudi své rozsudky odavodnit. Ve spravnim soudnictvi nachdzi tato zasada
vyjadieni v § 54 odst. 2 s. I. s. Z odiivodnéni musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjiSténimi
a uvahami pfi hodnoceni dikazii na stran¢ jedné a pravnimi zaveéry na strané druhé.
Pokud by tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo nepiezkoumatelnym, nebot’ by nedavalo
dostate¢né zaruky pro to, Zze nebylo vydano v disledku libovile a zptisobem porusujicim
ustavné zarucené pravo na spravedlivy proces. Tyto Ustavnépravni principy nalézaji odraz téz
v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu: Neni-li z odlivodnéni napadeného rozsudku
krajského soudu ziejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci ucastnika
fizeni v zalobé a pro¢ Zalobni namitky castnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené,
nutno poklddat takové rozhodnuti za neptezkoumatelné pro nedostatek divodi ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven
zaklad 7Zaloby. Soud, ktery se vyporadavda s takovou argumentaci, ji nemiZe
jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v ¢em konkrétné jeji nespravnost spociva
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 14. 7. 2005, €. j. 2 Afs 24/2005 - 44;
srov. napt. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.7.2004,
¢.j.4 As 5/2003 - 52, oboje dostupné na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud se tedy pifi hodnoceni divodnosti stéZovatelovy namitky
nepiezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu v duchu téchto zdsad zamétil na otazku,
zda je z odiivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ziejmé, pro¢ soud nepovazoval
za diivodnou pravni argumentaci sté¢zovatele a pro¢ jeho zalobni ndmitky povazuje za liché,
mylné nebo vyvracené.
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Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s tvrzenim krajského soudu, Ze sté¢zovatel v Zalobé
uplatnil dvé stizni namitky. Prvni jeho namitka spocivala v konstatovani, ze neni prokazan
a neni pravdivy zaver zalovaného, ze predmétné jizdy neuskutecnil v souvislosti s dosazenim,
zajisténim a udrzenim zdanitelnych ptijma, a Ze v piipad€ pochybnosti v této otazce mélo byt
rozhodnuto v jeho prospéch. Druha namitka pak spocivala v tvrzeni, Ze zalovany nepravem
neuznal odpisy z motorového vozidla.

Krajsky soud prvni ndmitku oznacil za nedivodnou. Podle néazoru Nejvyssiho
spravniho soudu je z vyse popsaného odiivodnéni jasné z jakych diivodu tak ucinil. Pfedevsim
uvedl, ze stézovatel neprokazal, ze jizdy ohledn¢ kterych jsou uplatiovany vydaje ve smyslu
ust. § 24 odst. 1 ZDP, byly uskutecnény pravé za Ucelem dosazeni, zajiSténi a udrzeni
zdanitelnych piijmi, coz bylo stézovatelovou povinnosti (§ 31 odst. 9 ZSDP). Rovnéz lze
za vyhovujici oznacit odivodnéni krajského soudu, které se tyka namitky stéZzovatele,
ze danové organy neprokazaly, ze evidované jizdy neuskutecnil jako pracovni (v souvislosti
s dosazenim, zajiSténim a udrZenim zdanitelnych pfijmt). Tato ndmitka je dle krajského
soudu pravné nevyznamnd, stejn¢ jako tvrzeni stézovatele, ze v pochybnostech mélo byt
rozhodnuto v jeho prospéch, nebot’ diikazni bfemeno ohledné uskutecnéni téchto jizd jako
pracovnich nesl stéZovatel.

Druhou Zalobni namitku odmitl krajsky soud s odiivodnénim, ze stézovatel neprokazal
vysi tohoto danového vydaje, nebot” s ohledem na dobu pofizeni motorového vozidla (1996)
stézovatelem, byla vstupni cenou tohoto hmotného majetku potfizovaci cena ve smyslu
§29 odst. 1 pism.a) ZDP a nikoliv cena podle ust. §29 odst.1 pism.d) ZDP,
ze které vychazel a kterou dolozil stézovatel. I z tohoto odivodnéni je pfes jeho stru¢nost
zifejmé, proc¢ krajsky soud povazoval tuto Zalobni ndmitku za nediivodnou.

Ohledné namitky stéZovatele, Ze spravni orgdn neumoznil stéZovateli se vyjadrit
k jednotlivym dikaziim, coz uvadél stézovatel jiz ve svém podani ze dne 26.6.2003,
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze timto podanim reagoval sté¢Zovatel na vyzvu obsaZzenou
v usneseni ze dne 28.5.2003, ¢.j.30Ca72/2003 -53, kterym byl stézovatel vyzvan,
aby, pokud jde o Zalobni body, uvedl, jaka konkrétni ustanoveni pravnich pifedpisi byla
poruSena. V souladu se zdsadou koncentrace tizeni, kdy dle § 72 odst. 1 s. f. s. mize Zzalobce
zalobu rozsifit o dalsi Zalobni body jen ve lhité pro podani Zaloby, kterda uplynula dne
27.2.2003, pak krajsky soud spravné piihlizel ke skutkovym a pravnim davodim
uplatnénym v Zalobnim nédvrhu a pfedmétnym podanim mohl stéZovatel pouze konkretizovat
jaka ustanoveni byla, dle uplatnénych zalobnich bodt, porusena.

Krajsky soud se tak, dle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu zabyval vSemi
stézovatelovymi zalobnimi ndmitkami a fadné odiivodnil, pro¢ je povazuje za nedivodné.
Tato stizni namitka tedy neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou stéZovatele, Ze spravni organ
rozhodoval na zdkladé¢ nedostate¢né zjisténé¢ho skutkového stavu, pii¢emz pochybeni
zalovaného vidi st€Zovatel v poruseni § 2 odst. 2 ZSDP [103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.].

V kasacni stiznosti uvedend konkretizace této namitky spocivajici v tvrzeni
stézovatele, ze spravni orgdn mu neumoznil vyjadfit se k jednotlivym diikaziim a ke zplisobu
jejich zjisténi, je namitdna dle § 104 odst. 4 s.t.s. nepfipustné. Dle tohoto ustanoveni
stézovatel v kasacni stiznosti nemize uplatnit diivody, jez neuplatnil v fizeni pfed soudem,
jehoz rozhodnuti méa byt ptrezkouméno, a¢ tak ucinit mohl. Dle § 72 odst. 1 s.f.s. mize
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zalobce Zalobu rozsifit o dalsi zalobni body jen ve lhtté pro podani zaloby, ktera uplynula dne
27.2.2003. Toto konkrétni zalovanému vytykané pochybeni stézovatel uvedl az ve svém
podani ze dne 28. 5. 2003, tedy po uplynuti lhity k podani Zaloby. Jak jiz Nejvyssi spravni
soud judikoval: ,,Diivody kasacni stiznosti lze opFit jen o takové konkrétni pravni ¢i skutkoveé
ditvody, jez byly v Fizeni pred krajskym soudem pripustné uplatnény (viz § 71 odst. 2 veta treti
s. 1. 8.), a tedy alespon v zdkladnich rysech formulovany v zZalobnich bodech [§ 71 odst. 1
pism. d) s.7.s.] obsazenych v Zalobé i jejim viasném rozsifeni, a pripadné dale
(i po uplynuti lhuty k podani ¢i rozsireni Zaloby) upresnény i podrobnéji rozvedeny, aniz by
tim byly rozsirovany. To plati jen za predpokladu, Ze uvedené pravni ¢i skutkové ditvody mohl
stezovatel v zalobé ¢i jejim véasném rozsireni uplatnit.* (Podle usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 7. 2005, €.j.2 Azs 134/2005 - 43, publikovano pod €. 685/2005 Sb. NSS).
V dané konkrétni situaci pak stéZovatelem namitané pochybeni nebylo v Zalob¢ uplatnéno ani
v zékladnich rysech, a tudiz nebylo v fizeni pted krajskym soudem ptipustné uplatnéno.

V rozsahu fadné uplatnéné kasacni ndmitky dle 103 odst. 1 pism.b) s.f.s.
pak Nejvyssi spravni soud konstatuje nasledujici: Dle § 2 odst. 2 ZSDP spravci dané
postupuji v danovém fizeni v tzké soucinnosti s daflovymi subjekty a pfi vyZadovani plnéni
jejich povinnosti v danovém fizeni voli jen takové prostiedky, které daitové subjekty nejméné
zatézuji a umoznuji pfitom jest¢ dosdhnout cile fizeni, tj. stanoveni a vybrani dané tak,
aby nebyly zkraceny danové piijmy. Podle § 31 odst. 9 danovy subjekt prokazuje vSechny
skutecnosti, které je povinen uvadét v pfizndni, hlaSeni a vyictovani nebo k jejichz prukazu
byl spravcem dang v prubéhu danového tizeni vyzvan.

Jak Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zjistil, kontrolou stéZovatelem
ptedlozené knihy jizd byly zjiStény nesrovnalosti (jizdy na trase L.-P. a zpét s pfesné stejnym
poc¢tem najetych kilometrti, ackoliv se jednalo o jizdy za jinym ucelem, ve dnech pracovnich
cest za Ui€elem ndkupu a rozvozu zboZi neni vykazan a Gi€tovan nakup nebo prodej zbozi, jak
bylo zjisténo porovnanim knihy jizd se skladovou evidenci a pené¢znim denikem). Vyzvou
k dokazovéani ze dne 23.11.2000, ¢.j.151968/293933/0280, byl proto stéZovatel vyzvan
k prokazani opravnénosti uplatnénych danovych vydaji za ndkup PHM piedlozenim doklada
souvisejicich s provozem motorového vozidla, napt. pfedloZenim dokumentace z obchodnich
jednani, dokumentace z propagacnich cest a pruizkumt trhu apod. Stézovatel z pozadovanych
dokladi neptedlozil Zadné, pouze formou Cestného prohldseni ze dne 14. 12. 2000 uvedl, Ze
vSechny jizdy uskuteénéné v letech 1996-1999 a uvedené v knihach jizd za jednotliva obdobi
provadél za ucelem ziskani obchodnich kontaktli, rozsiteni klientely, zmapovani a prizkumu
trhu a prodeje zbozi.

Nejvyssi spravni soud neshledal vadu fizeni, kterd by (v souladu s ust. § 50 odst. 3
ZSDP) nebyla Zalovanym odstranéna. Nejvy$$i spravni soud se ztotoziiuje s nazorem
krajského soudu, ze dilkazni bfemeno ohledné prokazani faktu, ze vydaje na nakup
pohonnych hmot byly spravné uplatnény ve smyslu ust. § 24 odst. 1 ZDP, bylo na strané
stézovatele (§ 31 odst. 9 ZSDP) a ten predlozenim cestného prohlaSeni neprokazal,
ze predmétné jizdy byly provedeny v souvislosti s dosaZenim, zajiSténim a udrzenim
zdanitelnych piijmu.

Vzhledem k vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud shledal, Ze spravni organ pii svém
rozhodovani vychéazel z dostate¢né zjisténého skutkového stavu a Ze nebylo divodu,
aby krajsky soud pro vySe uvedenou vytku stéZovatele rozhodnuti zalovaného zrusil. Stizni
namitka opirajici se o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. neni proto divodna.
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Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou stézovatele, ze zalovany 1 krajsky
soud nespravné posoudili pravni otazku uplatnéni odpisi HIM — motorového vozidla
do dailovych vydaji [§ 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.].

Nejvyssi spravni soud se ztotoziiuje s hodnocenim této pravni otdzky Zalovanym
1 krajskym soudem. Jak ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, osobni automobil byl
potizen v roce 1996 a do obchodniho majetku stézovatele byl vlozen v témze roce. StéZzovatel
tento majetek zacal odepisovat v roce 1997. Podle § 29 odst. 1 pism. a) ZDP, je vstupni cenou
hmotného majetku, je-li majetek pofizen uplatné, pofizovaci cena. Reprodukéni potizovaci
cena, tj. cena stanovend dle §29 odst.1 pism.d) ZDP podle zvlastnich ptedpisi
nebo soudnim znalcem, je vstupni cenou hmotného majetku, je — li pofizen Uplatné v dobé
delsi nez pét let pied jeho vloZenim do obchodniho majetku. Z vyli¢eného skutkového stavu
tedy vyplyva, Ze vstupni cenou v pfedmétném piipadé skutecné¢ mela byt cena potizovaci
a nikoliv cena odhadni. Zalovany i krajsky soud tedy tuto pravni otazku posoudili spravné.

Nejvyssi spravni soud tedy nezjistil naplnéni Zadnych z diavodii kasacni stiznosti
uplatiovanych stéZovatelem a kasacni stiznost proto podle ust. § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.
Vzhledem k tomu nerozhodoval jiz samostatné o zddosti o pfiznani odkladného Uc€inku
podané kasacni stiznosti.

StéZovatel nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu nédkladl fizeni
o kasaéni stiznosti ze zdkona. Zalovany spravni organ mél ve véci Gispéch, nevznikly mu vsak
naklady fizeni o kasacni stiznosti presahujici rdmec jeho b&zné ufedni Cinnosti. Soud
mu proto nahradu nakladi fizeni neptiznal (§ 60 odst. 1 ve spojenis § 120s T.s.).

Advokatce stéZovatele, ustanovené usnesenim Krajského soudu v Brné¢ ze dne
17. 3. 2005, ¢.j. 30 Ca 162/2003 - 62, pfiznal Nejvyssi spravni soud odménu za zastupovani
v fizeni o kasacni stiznosti, asice 2 x 1.000,- K¢ za dva tukony pravni sluzby podle
§ 11 odst. 1 pism.b) ad) ve spojeni s § 9 odst. 3 pism f) a§ 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, ve znéni pozd¢&jsich predpist (dale jen ,,AT*), ana to navdzany pausal
2x 75 K& podle § 13 odst. 3 AT. Celkem tedy advokatce stéZovatele prislusi 2150 K¢.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 7. bfezna 2006

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



