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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlafové a soudctt JUDr. Radana Malika a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
stézovatele P.-S., a. s., zastoupené¢ho JUDr. Petrem Macakem, advokatem se sidlem
v Praze 2, Legerova 39, za Gcasti Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem
v Praze 1, Stépanska 28, v fizeni o kasaéni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 30. 11. 2004, ¢. j. 7 Ca 234/2003 - 31,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

I1. Zadny z GGastniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Rozsudkem M¢éstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2004, €. j. 7 Ca 234/2003 — 31,
byla zamitnuta Zaloba stéZovatele proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hl. m. Prahu
(déle jen ,,finanéni feditelstvi*) ze dne 25. 7. 2003 &. j. FR-1527/14/03, kterym bylo zamitnuto
odvolani stézovatele proti platebnimu vyméru Finanéniho ufadu pro Prahu 9
ze dne 12. 12. 2002, ¢. j. 267953/02/009962/4444 na dan z pfevodu nemovitosti v ¢astce
237 965 K¢. V odivodnéni napadeného rozsudku méstsky soud uvedl, ze spornym zlstal
vyklad ¢asti ustanoveni § 20 odst. 7 zdkona ¢. 357/1992 Sb., ve znéni uc¢inném do 16. 4. 2002
(dale jen ,,zdkon o danich®), a to, zda stéZovatel provadél prevod stavby v souvislosti se svou
podnikatelskou Cinnosti. M¢éstsky soud oznacil za rozhodujici pro posouzeni zidkonnych
podminek pro osvobozeni od dan¢ z pfevodu nemovitosti ve smyslu citovaného ustanoventi to,
lze-1i prodej staveb a byt podfadit pod rozsah zivnostenského opravnéni stézovatele, které
ma uvedeno v zivnostenském listu. Tento zavér se opirda o ustanoveni § 28 odst. 1 zakona
€. 455/1991 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisi (déale jen ,,zivnostensky zédkon*), podle né¢hoz
se rozsah zivnostenského opravnéni posuzuje podle obsahu Zivnostenského listu nebo
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koncesni listiny, ale nepfimo i o ustanoveni § 6 odst. 1 citovaného zakona, podle n¢hoz
je neoprdvnénym podnikanim provozovani cCinnosti, kterd je predmétem Zivnosti,
bez zivnostenského opravnéni pro tuto ¢innost. Pokud tedy prodej staveb a bytd nelze
podiadit pod rozsah Zzivnostenského opravnéni stéZovatele vyplyvajictho z obsahu
zivnostenského listu, jehoz je drzitelem, neni mozno hovofit o splnéni zakonnych podminek
pro osvobozeni od dand zpievodu nemovitosti. Zivnostenské opravnéni stézovatele
»koupé€ zbozi za ucelem jeho dalS§iho prodeje aprodej“ by spliiovalo podminku
pro osvobozeni od dané z pfevodu nemovitosti pouze tehdy, pokud by k pievodu doslo
do 31. 12. 2000. Do tohoto data totiZ nebyl nakup a prodej nemovitosti jako pfedmét ¢innosti
vymezen ani v zivnostenském zakon¢ ani v predpisech navazujicich. Dne 1. 1.2001
vSak nabylo uc¢innosti natizeni vlady ¢. 140/2000 Sb., kde pod poloZkou ¢. 90 byla zatfazena
nrealitni ¢innost®, jeZ zahrnuje mimo jiné nakup a prodej nemovitosti, tedy klasickou realitni
¢innost. Jelikoz Zadna dalSi Zivnost ze seznamu oboru zivnosti volnych ndkup a prodej
nemovitosti vyslovné neumoznuje, bylo mozno v obdobi od 1. 1. 2001 piiznat osvobozeni
od dané z pfevodu nemovitosti prvnimu tplatnému prevodu vlastnictvi ke stavbam ¢i bytim
pouze v piipadé, ze predmétem zivnostenského opravnéni, resp. predmétem Cinnosti,
pfevadéjici osoby byla realitni ¢innost a soucasné existovaly i dal$i zdkonné podminky.
Tato podminka u stézovatele splnéna nebyla, kdyz predmétem jeho podnikani v dobé prevodu
vlastnického prava, ktery se uskute¢nil dne 19. 3. 2002, realitni ¢innost nebyla.

V kasaéni stiznosti podané v zdkonné lhité st€zovatel namital nezakonnost
napadené¢ho rozhodnuti z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. spocCivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky a dale z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. d)
s. f. s., a to vzhledem k tomu, ze napadeny rozsudek neni dostatecné odiivodnén. StéZovatel
zastava stanovisko, Ze ke dni uc€innosti nafizeni vlady ¢. 140/2000 Sb. nemohlo dojit
ke zméné jeho pravniho statusu zhlediska Zivnostenského zakona, zejména ke ztraté
opravnéni  provozovat podnikatelskou ¢innost odpovidajici rozsahem = dneSnimu
zivnostenskému opravnéni ,,realitni ¢innost a ze tedy ani timto okamzikem nemohlo dojit
k zaniku jeho naroku na osvobozeni od dané¢ z pfevodu nemovitosti. Méstsky soud se s timto
stanoviskem neztotoznil a sviij pravni nazor, kterym by své rozhodnuti piesvédciveé obhdjil
v odliivodnéni rozsudku, neptedklada. Navic odiivodnéni obsahuje néktera zfejmé nespravna
arozpornd tvrzeni a fadu nejasnosti. Prvni zfejma nespravnost spociva v tvrzeni méstského
soudu, Ze na jedné stran¢ zivnostenské opravnéni ,.koupé zbozi za Ucelem jeho dalSiho
prodeje a prodej“ spliiovalo podminku pro osvobozeni od dané¢ zpfevodu nemovitosti
v piipad¢ ptevodu vlastnického prava k nemovitosti v obdobi do 31. 12. 2000 a na druhé
stran¢ méstsky soud uvedl, ze uvedené zivnostenské opravnéni ,,nezahrnovalo pted i po datu
1. 1. 2001 opravnéni k obchodu s nemovitostmi a byty. Uvedenou argumentaci stéZovatel
naprosto nechape. Méstsky soud dale mimo jiné vyvozuje, Ze chtél-li st€zovatel po 1. 1. 2001
pirevadét nemovitosti a uplatiovat narok na osvobozeni od dan¢ z pfevodu nemovitosti,
mél moznost vsouladu s ¢l. IV. zdkona €. 174/2002 Sb. pozadat o nahrazeni prikazu
zivnostenského opravnéni. Toto tvrzeni je vnitiné rozporné, a dokonce nepravdivé,
protoze je zcela zfejmé, ze do nabyti U¢innosti zdkona 174/2002 Sb., tj. i v dobé pievodu
pfedmétné bytové jednotky, stézovatel tuto moznost nem¢l a mit nemohl, nebot’ v t& dobé
ucinnd Uprava zékona ¢. 356/1999 Sb. tuto moznost neobsahovala. Dale stézovatel poukézal
na to, Ze nafizeni vlady ¢. 140/2000 Sb. se bezvyjimecné vztahuje pouze na zivnostenska
opravnéni vydana po datu jeho Gc¢innosti. Naopak zivnostenska opravnéni vystavena dle diive
platnych pravnich piedpisti zlstdvaji v platnosti, mohou (nemusi) byt ménéna za nova
dle citovaného natizeni vlady, pfic¢emz pro ptipad, ze k jejich vyméné nedojde, se na jejich
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zahrnovat n€kolik dle seznamu citovaného nafizeni vlady). Z vySe uvedeného pravniho
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rozboru je podle stézovatele ziejmé, ze méstsky soud se s zalobnimi namitkami stézovatele
vypotadal naprosto nedostatecné a ze jeho rozhodnuti je nezakonné napliujici oba uvedené
diivody pro podani kasacni stiznosti. Na podporu své argumentace poukazal stéZovatel
na rozhodnuti Krajského soudu v B¢ sp. zn. 29 Ca 479/2001, jenz v obdobném piipadé
dospélo k opacnému zévéru. Proto navrhl, aby napadeny rozsudek byl zrusen a véc vracena
k dal§imu fizeni.

Finan¢ni feditelstvi ve vyjadieni ke kasacni stiznosti poukazalo na zménu pravni
pro osvobozeni od dan¢ z pfevodu nemovitosti jakoukoliv podnikatelskou ¢innost prevodce.
V obdobi do 31. 12. 2000 muselo byt zivnostenské opravnéni ,koupé zbozi za Ucelem
jeho dalsiho prodeje a prodej* uznano jako vyhovujici zdkonné podmince pro pfiznani naroku
na osvobozeni. Od 1. 1. 2001, kdy nabylo G¢innosti nafizeni vlady ¢. 140/2000 Sb., existuje
podnikatelskéd ¢innost specifikovand v ust. § 20 odst. 7 zdkona o danich jako prodej staveb
a bytd na kterou by mél mit pfevodce nemovitosti zivnostenské opravnéni, aby mu mohlo
byt pfiznano osvobozeni od dané zpievodu nemovitosti podle citovaného ustanoveni.
K argumentaci rozsudkem Krajského soudu v Brné€ sp. zn. 29 Ca 479/2001 finan¢ni feditelstvi
zduraznilo, Ze v daném piipadé bylo spravni rozhodnuti zruSeno pro vady fizeni a nikoliv
pro nezakonnost, a proto nelze souhlasit se stéZovatelem, Ze toto rozhodnuti doslo
k opaénému zavéru nez napadeny rozsudek. Z téchto diivodl neni kasacni stiznost ditvodna.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zéklad¢é kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek
vsouladu sust. § 109 odst. 2 a 3 s.f.s. vrozsahu a z davodd, které uplatnil stéZovatel
v kasacni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odst. 3 citovaného ustanoventi,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Namita-li stéZovatel nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v piedchézejicim fizeni, je tieba uvést, ze nesprdvnym posouzenim pravni otazky
muze byt omyl soudu pfi aplikaci pravni normy na zjistény skutkovy stav, pfi€emzZ o mylnou
aplikaci pravni normy jde tehdy, pokud soud na zjistény skutkovy stav pouzil jiny pravni
predpis nez ktery mél spravné pouzit nebo jinou pravni normu spravné pouzitého pravniho
predpisu nez kterou mél za daného skutkového stavu spravné pouzit anebo aplikoval spravny
pravni ptfedpis (spravnou pravni normu), ale dopustil se nespravnosti pfi vykladu. Pravni
otazkou, jez méla byt podle stézovatele krajskym soudem posouzena vadné je, zda stéZovatel
v piipad¢ uplatného prevodu s u€inky vkladu k 19. 3. 2002 splituje pro osvobozeni od dané
z ptevodu nemovitosti ve smyslu § 20 odst. 7 pism. a) zakona o danich podminku,
ze ,prevodcem je fyzicka ¢i pravnickd osoba a pievod stavby je provadén v souvislosti
s jejich podnikatelskou ¢innosti, kterou je vystavba nebo prodej staveb a bytl, nebo jejich
pfedmétem Cinnosti je vystavba nebo prodej staveb a byt

Ustanoveni § 20 odst. 7 zdkona o danich bylo zménéno zdkonem ¢&. 103/2000 Sb.
s ucinnosti od 1. 7. 2000 tak, ze do té doby stanovena podminka, ze ,pfevodce (prodavajici)
je fyzickou osobou zapsanou v obchodnim rejstiiku nebo pravnickou osobou a pievod stavby
je provadén v souvislosti s jejich podnikatelskou ¢innosti“ byla uptfesnéna tak, ze ,,pfevodcem
je fyzicka ¢i pravnicka osoba a ptevod stavby je provadén v souvislosti s jejich podnikatelskou
¢innosti, kterou je vystavba nebo prodej staveb a bytd, nebo jejich pfedmétem cinnosti
je vystavba nebo prodej staveb a byti“. ProtoZe k této zméné doslo na zaklad€ poslaneckého
pozménovaciho ndvrhu pfedneseného ve vyboru pro vefejnou spravu, regionalni rozvoj
a zivotni prostfedi v souvislosti s projednavanim zmény zdkona ¢. 72/1994 Sb., ve znéni
pozd¢jSich predpist, neni k dispozici diivodova zprava, kterd by mohla pfispét k osvétleni
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umyslu zdkonodarce, ktery ho vedl k této zméné. Piesto vSak lze, mimo jiné s ohledem
na pfedchozi zmény podminek osvobozeni od dané z pfevodu nemovitosti obsazené v § 20
odst. 7 zdkona o danich, nepochybné dovodit, Ze touto posledni zménou mély byt jednak
odstranény vykladové problémy, o jakou podnikatelskou ¢innost se jedna, a jednak také zuzen
okruh osob, na které se osvobozeni od dan¢ z pfevodu nemovitosti vztahovalo.

Nasledné po zméné ustanoveni § 20 odst. 7 zakona o danich vydala vladda na zaklad¢
zmocnéni obsazeného v § 73a Zivnostenského zakona nafizeni ¢. 140/2000 Sb.,
v némz stanovila seznam oborQ Zivnosti volnych a natizeni ¢. 469/2000 Sb., v némz stanovila
obsahovou naplii jednotlivych zivnosti. Ob¢ tato nafizeni nabyla ucinnosti dne 1. 1.2001.
Zatéto pravni upravy bylo moZno osvobozeni pfiznat jen za predpokladu, ze pfedmétem
¢innosti fyzické nebo pravnické osoby byla Zivnost zafazend v prvnim z uvedenych natizeni
pod polozkou 90 ,,Realitni ¢innost* nebo bylo-li pfedmétem cinnosti fyzické nebo pravnické
osoby ,,Provadéni staveb, jejich zmén a odstranovani“ a ,,Provadéni jednoduchych a drobnych
staveb, jejich zmén a odstranovani® zatazené do skupiny 213 - Stavebnictvi ve druhém
z uvedenych nafizeni.

Pravnickd osoba, kterou stézovatel je, musi byt zapsana v obchodnim rejstiiku,
do n¢hoZz se mimo jiné zapisuje predmét podnikani (Cinnosti). Pfedpokladem pro zapis
predmétu podnikdni je doloZzeni zivnostenského ¢i  jiného opravnéni k Cinnosti,
ktera ma byt do obchodniho rejstiiku zapsana. StéZovatel mél v obchodnim rejstiiku v dobé
od 8. 7. 1996 do 19. 4. 2004 zapsan jako predmét podnikéni 1/ zprostiedkovani obchodu,
2/ koupé€ zbozi za Ucelem jeho dalsiho prodeje a prodej a 3/ opravy motorovych vozidel.
I kdyZ podle ptechodnych ustanoveni Zivnostenského zdkona 1 po nabyti ucinnosti
vySe citovanych nafizeni vlady byla dosud vydand Zivnostenskd opravnéni platna,
a opraviiovala 1 nadéle podnikatele k legalni podnikatelské ¢innosti, pokud chtél uplatnit narok
na osvobozeni od dané z prevodu nemovitosti podle § 20 odst. 7 pism. a) zdkona o danich,
musel vykonavat takovou podnikatelskou cinnost, kterd pozadavky citovaného ustanoveni
splilovala. M¢l-li v8ak stézovatel zapsan v obchodnim rejstiiku jako pfedmét podnikéni ,,.koupé
zbozi za ucelem jeho dalsiho prodeje a prodej“, jak na to poukazuje v kasacni stiznosti,
nespliioval pozadavek stanoveny v § 20 odst. 7 pism. a) zakona o danich. U stéZovatele sice
po 1. 1. 2001 nedoslo ke zméné jeho pravniho statusu z hlediska zivnostenského zakona,
protoZe byl 1 nadale opravnén ke koupi zboZi za Ucelem jeho dalSiho prodeje a prodeji,
ale toto zivnostenské opravnéni ho jiz neopraviiovalo kuplatnéni naroku na osvobozeni
od dan¢ z pfevodu nemovitosti.

Pro posouzeni dané véci je pravné irelevantni, zda by do 31. 12. 2000 pfedmét
podnikéni ,koupé zbozi za ucelem jeho dal§iho prodeje a prodej* splioval pozadavek
obsazeny v § 20 odst. 7 pism. a) zdkona o danich, kdyz G¢inky vkladu vlastnického prava
k nemovitosti nastaly ke dni 19. 3. 2002. Stézovatel sice divodné poukdzal na rozpor
v odiivodnéni napadeného rozsudku spocivajici v tom, Ze méstsky soud na jedné strané uved],
ze zivnostenské opravnéni ,.koupé zbozi za ucelem jeho dalsiho prodeje a prodej* spliiovalo
podminku pro osvobozeni od dané z pfevodu nemovitosti v piipadé pievodu vlastnického
prava k nemovitosti v obdobi do 31. 12. 2000 a na druhé strané uvedl, Ze uvedené zivnostenské
opravnéni ,,nezahrnovalo pied 1 po datu 1. 1. 2001 opravnéni k obchodu s nemovitostmi
a byty. Jedna se vSak o vadu, kterda nemohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci
samé.

Diivodna je sice rovnéZz ndmitka stéZovatele, v niz oznacil za wvnitiné rozporné,
a dokonce nepravdivé, tvrzeni méstského soudu, ze chtél-li stézovatel po 1. 1. 2001 prevadet
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nemovitosti a uplatiovat narok na osvobozeni od dané z pfevodu nemovitosti, mél moznost
vsouladu s ¢l. IV. zakona ¢. 174/2002 Sb. pozadat o nahrazeni prikazu Zivnostenského
opravnéni, ale stejné tak se nejedna o vadu, kterd mohla mit za nasledek nezadkonné rozhodnuti
ve véci samé. Podle tohoto ¢lanku podnikatel, ktery ziskal Zivnostenské opravnéni prede dnem
ucinnosti zédkona €. 356/1999 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském
podnikani (zivnostensky zadkon), ve znéni pozdé&jSich piedpist, a nekteré dalsi zakony, ve znéni
zdkona ¢. 61/2001 Sb., a jehoZ nazev piredmétu podnikani na prikazu zivnostenského
opravnéni neodpovidd seznamu oborh zivnosti ohlaSovacich volnych stanovenému natizenim
vlady, byl opravnén pisemné pozadat Zivnostensky urad o nahrazeni tohoto priikkazu prikazem
nebo priikkazy podle natizeni vlady v rozsahu plivodniho Zivnostenského opravnéni. Protoze
ale zékon ¢. 174/2002 Sb. nabyl Gc¢innosti dne 24. 5. 2002 a G¢inky vkladu vlastnického prava
nastaly k 19. 3. 2002, nemohl sté¢Zovatel o nahrazeni pozadat, protoze piedchozi pravni uprava
takové opravnéni neupravovala, ale piesto stéZovateli, pokud chtél uplatiiovat ndrok
na osvobozeni od dané z pfevodu nemovitosti, nic nebrdnilo v tom, aby pozadal o vydani
zivnostenského opradvnéni k realitni cCinnosti, které mohlo bez dalSitho obstat vedle
zivnostenského opravnéni jiz vydaného a opraviiujici ho ke koupi zbozi za ucelem jeho dal§iho
prodeje a prodej. V této souvislosti nelze nepoukdzat i na to, ze pro to, aby svéa zivnostenska
opravnéni uvedl do souladu s platnou pravni ipravou, mél dostatecny casovy prostor.

Poukazuje-1i stéZzovatel na podporu své argumentace na rozsudek Krajského soudu
v Brné€ ze dne 25. 11. 2003 ¢. j. 29 Ca 479/2001 - 32, jedna se o odkaz zcela neptipadny,
protoze pravni u€inky vkladu v tomto pifipadé nastaly k 17. 4. 2000, tj. pted datem 1. 7. 2000,
kdy nabyl G¢innosti zdkon €. 103/2000 Sb., jimz byl zménén § 20 odst. 7 zdkona o danich
tak, Ze bylo upfesnéno, o jakou podnikatelskou ¢innost se musi jednat.

Z divoda vySe uvedenych Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle ustanoveni
§ 110 odst. 1 s. f. s. zamitl bez jednani postupem podle § 109 odst. 1 citovaného zékona.

Vyrok o nadhradé ndkladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 vétu prvni
ve spojeni s § 120 s.f.s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na ndhradu néklada fizeni pfed soudem, které diivodné
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci tispéch nemél. Stézovatelka v fizeni tispéch neméla,
proto ji nevzniklo pravo na ndhradu nakladl fizeni a finan¢nimu feditelstvi Zadné néaklady
s timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brn¢ dne 3. srpna 2006

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



